
84 Серія Економічні науки

Випуск 2. 2013

2. Виділено основні інструменти банківського мар-
кетингу, за допомогою яких проаналізований стан 
промінвестбанку та досліджено фактори впливу на 
діяльність цієї банківської установи, а саме: SWOT та 
PEST- аналіз, аналіз основних конкурентів.

3. проведений  SWOT – аналіз свідчить про доволі 
стійкий стан промінвестбанку на фінансовому ринку 
україни. Використання виявлених можливостей та 
врахування можливих загроз дозволять підвищити 
ефективність діяльності цього банку.

4. Аналіз конкурентів свідчить про необхідність 
застосування заходів маркетингу та управлінської ді-
яльності для укріплення своїх ринкових позицій се-
ред конкурентів.

5. PEST-аналіз розкриває фактори зовнішнього 
середовища, а особливо технологічні фактори, враху-
вання на практиці яких дозволить  підвищити ефек-
тивність функціонування промінвестбанку та забез-
печить його розвиток.

у  подальших наукових роботах планується дослі-
дити практичне застосування інноваційно-комуніка-
ційних технологій у маркетингової діяльності банків-
ських установ. 
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Постановка проблемы. одним из индикаторов кон-
курентоспособности национальной экономики являет-
ся ее инвестиционная привлекательность. Во многом 
она определяется теми условиями инвестирования, а 

также и реинвестирования прибыли,  которые созда-
ет государство. С другой стороны, в современных ус-
ловиях встает проблема оптимизации различных 
форм финансовой поддержки экономики, в том чис-
ле деятельности государства  в качестве самосто-
ятельного инвестора. 

Анализ последних исследований и публикаций. 
проблема государственных инвестиций рассматри-
ваются в современных публикациях, прежде всего, с 
точки зрения анализа изменений в бюджетном зако-
нодательстве, перехода к программно-целевому ме-
тоду бюджетного планирования и финансирования; 
повышения эффективности механизма финансового 
обеспечения учреждений, элемента чГп. Финансово-
правовые аспекты бюджетных инвестиций были рас-
смотрены в статьях т. В. Саакян, е. В. тереховой, С. 
Г. Хабаева и др., в которых авторы пришли к выводу, 
что финансовый механизм использования этого ин-
струмента несовершенен, и во многом это определяется 
противоречиями в российском законодательстве [10; 
11]. Сфера применения бюджетных инвестиций потен-
циально сокращается с введением в действие ФЗ-83 [4], 
который предполагал, что определенная экономиче-
ская самостоятельность бюджетных и автономных уч-
реждений, позволит государству сократить масштабы 
использования этого инструмента [8].  использования 
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программно-целевого метода планирования и финан-
сирования бюджетных инвестиций позволило более 
конкретно определить результат использования бюд-
жетных средств [9]. часть исследователей отмечают, 
что способом повышения эффективности бюджетных 
инвестиций является их использование в частно-госу-
дарственном партнерстве (далее по тексту – чГп) [7].

Постановка задачи. несмотря на то, что в работах по-
следних лет была довольно детально исследована право-
вая природа государственных инвестиций, отдельные 
экономические аспекты использования этой   формы 
бюджетных расходов,   тоже время актуальной остается 
задача исследования тех изменений, которые произош-
ли  в целях и способах организации бюджетных инве-
стиций в первом десятилетии XXI века в российской 
Федерации, определивших масштабы и эффективность 
их применения, определения  соответствие этой формы 
бюджетных расходов  современной концепции государ-
ственного регулирования экономики.

Изложение основного материала исследования. 
участие государства в качестве инвестора в экономи-
ческом сообществе оценивается неоднозначно.  рас-
ширение состава взятых на себя обязательств перед 
обществом объективно предопределяет  существова-
ние бюджетного сектора, и, следовательно, увеличи-
ваются расходы государства на его содержание, в том 
числе и бюджетные инвестиции. Вольно или невольно 
государство в этом случае вытесняет частных инвесто-
ров из определенных секторов экономики, становясь 
им конкурентом, используя имеющиеся в его распо-
ряжении и финансовые и административные ресурсы. 
иногда бизнес сам сдает позиции, оставляя для госу-
дарственных инвестиций  сферы,  требующие   огром-
ных первоначальных вложений, с высоким уровнем 
риска, большим сроком окупаемости и пр. развитие 
рыночной экономики постепенно ведет к тому, что 
сфера интересов государства  выходит за рамки произ-
водства общественных товаров и услуг, и государство 
уже может действовать как инвестор, завоевывая те 
отрасли, которые традиционно являются сферой реа-
лизации экономических интересов бизнеса.

поставленная задача требует решения проблем 
теоретического характера – определить,  насколько 
используемый термин соответствует традиционным 
принципам государственной финансовой поддержки 
экономики;  что скрывается за современным понятием 
государственных инвестиций, как изменились цели 
государственного инвестирования. В то же время по-
является проблемы и прикладного характера: нужны 
ли вообще государственные инвестиции современной 
экономике, какова их эффективность.  также вольно 
или невольно возникает аспект национальной спец-
ифики государственного инвестирования, например, 
в россии.

За последние два десятка лет само государство так-
же изменилось. В экономической деятельности оно 
формирует более гибкий механизм бюджетного фи-
нансирования, а котором применяются  разнообраз-
ные формы бюджетных расходов: государственные 
заказы, государственные контракты,  субсидии, суб-
венции, дотации, бюджетные кредиты и пр. несмотря 
на все изменения среди них остаются расходы бюд-
жеты, которые ассоциируются с деятельностью госу-
дарства по созданию собственности – государственные 
(бюджетные) инвестиции или капитальные вложения.

если посмотреть значение понятия инвестиции, то 
оно по своей природе противоречит общепризнанным 
принципам расходования средств государства. тради-
ционно инвестиции  трактуются расходы с целью по-
лучения прибыли. Государство изначально полностью 
исключило такую мотивацию использования средств 
бюджета или иных источников. как правило, средства 
бюджетов расходуются на условиях безвозвратности и 

безвозмездности (некоторое исключение составляют 
бюджетные кредиты). Эти принципы вполне соответ-
ствуют  цели  государства – производство обществен-
ных товаров и услуг.  но использование финансовых 
ресурсов на принципах безвозвратности и безвозмезд-
ности привело к появлению негативных явлений, как 
в сфере государственных финансов, так и во всей эко-
номике. В первом случае речь идет о неэффективном 
использовании бюджетных средств. не спасают дело 
введение и законодательное  закрепление таких прин-
ципов, как адресность, целевое использование бюд-
жетных средств, создание целой системы финансовых 
санкций, административной и уголовной ответствен-
ности за их нецелевое, безадресное расходование. С 
точки зрения всей экономики, государственные инве-
стиции отрицательно влияют на отраслевую структу-
ру экономики, снижают ее эффективность. Видимо, 
выходом из создавшегося положения является изме-
нение некоторых принципов использования финан-
совых ресурсов публично-правовых образований или 
их форм. учет новых условий отражается в трактовке 
инвестиций в федеральном законе от 25 февраля 1999 
г. № 39-ФЗ «об инвестиционной деятельности в рос-
сийской Федерации, осуществляемой в форме капи-
тальных вложений», в качестве цели инвестиционной 
деятельности  заявлено и получение прибыли, и до-
стижение полезного эффекта [2, ст. 1]. надо отметить, 
что в современных условиях  и государственные инве-
стиции не всегда в качестве цели деятельности при-
нимают достижение только полезного для общества 
эффекта, использование с начала 90-х годов XXI века 
различных форм частно-государственного партнер-
ства основано на получении дополнительных доходов 
бюджетом.

В современных условиях предпочтительным ста-
новится производство общественных товаров и услуг 
за счет средств бюджета наиболее экономически эф-
фективным способом. В условиях рыночной эконо-
мики оно будет изыскивать возможности увеличения 
финансовых ресурсов, и одним из таких способов яв-
ляется инвестиционный характер расходования бюд-
жетных средств (в данном случае речь идет только о 
финансовой составляющей этого понятия). поэтому 
постепенно меняется механизм финансирования из 
бюджета, выделение финансовых ресурсов в форме 
ассигнований из бюджета, в основном, государствен-
ным предприятиям сменяется  государственными за-
казами, распределяемыми на условиях тендера между 
организациями (предприятиями) различных форм 
собственности. при заключении государственных 
контрактов акцент делается на экономической эф-
фективности их выполнения. В состав инструментов 
государственного финансового регулирования вклю-
чаются бюджетные инвестиции, осуществляемые на 
принципе софинансирования расходов, предполага-
ющим распределение рисков между участниками, 
достижение относительной  экономии средств, фор-
мирование условий для получения дополнительных 
доходов.

такой подход является результатом использо-
вания накопленного опыта в организации  государ-
ственной инвестиционной деятельности. участие го-
сударства в качестве инвестора в процессе развития 
рыночной экономики складывалось неравномерно. 
первоначально в качестве инвестора государство 
стало действовать под влиянием Великой Депрессии 
в Западной европе и США в начале 30-х годов (хотя 
для россии  был характерен значительный удельный 
вес государственной собственности и в 18-19 веках). 
идеология кейнсианского регулирования экономики 
предполагала использование в качества инструмента 
государственную собственность. определенная часть 
финансовых ресурсов тратилась на создание государ-
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ственной собственности и на ее содержание. однако 
огосударствление экономики в странах Западной ев-
ропы (особенно в Великобритании и Франции) посте-
пенно исчерпало свой положительный ресурс и уже к 
концу 70-началу 80-х годов привело к негативным по-
следствиям. расходы на содержание государственной 
собственности все увеличивались, это усиливало дефи-
цит государственного бюджета, а самое главное – они 
не компенсировались эффективностью ее использова-
ния. В результате как инвестор государство оказалось 
неконкурентоспособным по сравнению с частными ин-
весторами. изменилась и идеология государственного 
регулирования. на смену кейнсианству пришел мо-
нетаризм, с жестким ограничением влияния государ-
ства на экономику.  Государство в 80-е годы ХХ века 
изменило концепцию регулирования инвестиционной 
деятельности, сделав ставку на создание условий для 
привлечения частных национальных и иностранных 
инвестиций в экономику. В результате сектор госу-
дарственной собственности резко сократился. Функ-
ционирование государства в качестве инвестора было 
сведено к минимуму.

период развития экономики в начале ХХI века 
внес значительные изменения, как в рыночный ме-
ханизм, так и в государственное регулирование ин-
вестиционных процессов. произошли изменения в 
инвестиционной стратегии государства. В состав ин-
струментов государственного активного финансового 
регулирования вновь включаются государственные 
инвестиции. условия организации государственных 
инвестиций находятся под влиянием идеологии New 
Public Management, в которой стали использоваться 
элементы бизнеспроцессов, например, бюджетирова-
ние ориентированное на результат, проведение тенде-
ров для получения государственного контракта, софи-
нансирование.

механизм софинансирования расходов совместно с 
и бизнесом и с другими уровнями власти стал исполь-
зоваться для увеличения эффективности использова-
ния средств бюджетов, их относительной экономии 
и снижения рисков. так, в российской Федерации 
создан определенный механизм перераспределения 
бюджетных инвестиций между федеральным бюдже-
том и бюджетом субъектов российской Федерации, 
между бюджетами субъектов российской Федерации 
и муниципальными бюджетами через межбюджетные 
субсидии.  В качестве соинвесторов со стороны бизнеса  
могут выступать также как государственные, так и не 
государственные организации.

Были скорректированы цели государственных ин-
вестиций, способы их организации, источники финан-
сирования и пр. Государство стало заинтересовано в 
осуществлении инвестиций не только для получения 
общественного эффекта, но для получения дополни-
тельных доходов, для снижения бюджетных и иных 
рисков. источником таких инвестиций становятся не 
только средства бюджетов , полученные в виде нало-
говых и неналоговых доходов, но и дополнительные 
средства, полученные от использования временно сво-
бодных средств бюджетов и государственных внебюд-
жетных фондов. 

Современное государство не сводит процесс инве-
стирования только к созданию и модернизации соб-
ственности – материального имущества. Способы осу-
ществления государственных инвестиций становятся 
довольно разнообразными: приобретение долевых и 
долговых ценных бумаг, паев, долей в уставных капи-
талах организаций, размещение части средств на де-
позитах в коммерческих банках [2, ст. 1].

Все эти изменения имеются в государственных 
финансах россии, но национальная специфика так-
же присутствует. использование термина «государ-
ственные инвестиции» в российской Федерации име-

ет свои особенности. В бюджетном законодательстве 
существует особая трактовка государственных инве-
стиций.  термин инвестиции ассоциируется с поня-
тием «капитальные вложения» в основные средства 
и в основном ориентируется на расходы связанные и 
формированием и содержанием государственной соб-
ственности, хотя российское законодательство общие 
способы организации инвестиций распространяет 
и на государство. но для его инвестиционной дея-
тельности более применим термин «бюджетные ин-
вестиции» как синоним понятия «государственные 
инвестиции»,  таким образом суживается круг бюд-
жетных затрат, которые формально можно считать 
инвестиционными.

несмотря на то, что часть расходов бюджетов всег-
да направлялась на формирование и содержание госу-
дарственной собственности, сам термин «бюджетные 
инвестиции» появился в бюджетном законодательстве 
российской Федерации лишь в 2008 году.  В целом, 
произошло определенное обновление термина «капи-
тальные расходы бюджета», которые в 90-тые годы 
использовались в бюджетном законодательстве. к ка-
питальным расходам относились расходы бюджета на 
инвестиционную и инновационную деятельность. они 
предоставлялись юридическим лицам в соответствие с 
инвестиционной программой. определенным отличи-
ем бюджетных инвестиций от капитальных расходов 
были формы их организации. капитальные расходы 
осуществлялись в форме ассигнований или бюджет-
ных кредитов,  а бюджетные инвестиции ограничива-
ются только ассигнованиями из бюджетов на создание 
или увеличение стоимости имущества организаций  
бюджетного сектора  и государственных унитарных 
организаций. Бюджетный кодекс рФ допускает еще 
одну возможность осуществления бюджетных инве-
стиций – в форме концессионных соглашений [1, ст. 
79]. В целом инвестиции в объекты государственной 
собственности ориентированы на обеспечение воспро-
изводства государственного сектора экономики.

В российской Федерации суживается не только 
понятие государственные инвестиции до бюджетных 
инвестиций, но и возможные источники их форми-
рования – до средств бюджетов публично правовых 
образований.  В итоге потенциальные возможности 
российского государства по осуществлению инвести-
ционной деятельности оказываются гораздо шире, 
чем они в реальности [1, ст. 6].

объектами бюджетных инвестиций является  ка-
питальное строительство (реконструкция, техниче-
ское перевооружение) объектов государственной соб-
ственности: зданий, строений, сооружений, объектов, 
строительство которых не завершено, за исключением 
временных построек, киосков, навесов и других по-
добных построек.

Государство принимает прямое участие в инве-
стиционной деятельности, осуществляемой в форме 
капитальных вложений посредством: разработки, 
утверждения и финансирования инвестиционных 
проектов, финансируемых за счет средств бюджетов; 
размещения средств бюджетов для финансирования 
инвестиционных проектов  на возвратной и срочной 
основах с уплатой процентов за пользование ими в 
размерах, определяемых законом о бюджете на соот-
ветствующий год,  либо на условиях закрепления в го-
сударственной собственности соответствующей части 
акций, создаваемого акционерного общества; предо-
ставления концессий российским и иностранным ин-
весторам по итогам торгов (аукционов и конкурсов) в 
соответствии с законодательством российской Феде-
рации [2, ст. 3.1].

конкретный механизм предоставления инвести-
ций на уровне федеральной власти определяется нор-
мативными правовыми документами, например, по-
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становлением правительства российской Федерации 
от 31 декабря 2009 г. № 1202 «об утверждении правил 
осуществления в 2012 году бюджетных инвестиций в 
объекты капитального строительства государственной 
собственности российской федерации в форме капи-
тальных вложений в основные средства федеральных 
государственных унитарных предприятий».

принимая участие в организации бюджетных ин-
вестиций,  государство в лице органов государствен-
ной власти  выполняет определённые функции, за-
креплённые за каждым участником инвестиционного 
процесса. как известно в инвестиционном процессе 
принимают участие инвесторы, заказчики, подряд-
чики, пользователи объектов капитальных вложений 
и другие лица. органы государственной власти в рос-
сийской Федерации могут быть инвесторами, заказчи-
ками, пользователями объектов капитальных вложе-
ний [2, ст. 1]. как инвесторы органы государственной 
власти  осуществляют капитальные вложения на 
территории российской Федерации с использовани-
ем собственных и (или) привлеченных средств в соот-
ветствии с законодательством российской Федерации. 
органы государственной власти  могут осуществлять 
и функции заказчиков. как для пользователей для 
них могут создаваться объекты капитальных вложе-
ний. как субъекты  инвестиционной деятельности они 
вправе совмещать функции двух и более субъектов 
инвестиционного процесса [2, ст. 4]. так, в процессе 
инвестирования  в объекты государственной собствен-
ности российской Федерации в форме капитальных 
вложений в основные средства федеральных госу-
дарственных унитарных предприятий, федеральных 
бюджетных учреждений и федеральных автономных 
учреждений могут заключаться двухсторонние кон-
тракты, в которых функции заказчика и застройщика 
будут выполнять эти организации; и могут заключать-
ся трехсторонние контракты, в которых принимают 
участие в качестве заказчиков органы государствен-
ной власти.

Состав получателей бюджетных инвестиций 
определяется бюджетным законодательством. В 
российской Федерации круг получателей или участ-
ников процесса бюджетного инвестирования опре-
делён в Бюджетном кодексе рФ [1, ст.ст. 79, 80]. 
основными получателями  бюджетных инвестиций 
в форме капитальных вложений в основные средства 
являются бюджетные  и автономные учреждения, а 
также государственные унитарные предприятия. 
Финансирование бюджетных инвестиций может 
осуществляться не только через государственные 
организации различных организационно-правовых 
форм, но и через негосударственные организации. 
принцип выделения бюджетных инвестиций оста-
ется прежним. они должны увеличивать стоимост-
ной объем государственной собственности. Согласно 
Бюджетному кодексу осуществление бюджетных 
инвестиций  в объекты капитального строительства 
государственной и муниципальной собственности, 
которые не относятся (не могут быть отнесены) со-
ответственно к государственной   собственности, не 
допускается [1, ст. 79. п. 7)]. негосударственная не-
коммерческая организация, независимо от органи-
зационно-правовой формы собственности, также мо-
жет претендовать на бюджетные инвестиции, но на 
практике финансирования капитальных вложений 
за счет средств соответствующих бюджетов предо-
ставляется,  в основном, коммерческим организа-
циям, а негосударственные некоммерческие органи-
зации получают бюджетные инвестиции довольно 
редко. таким субъектам получить финансирование 
можно лишь в том случае, если по какой-либо при-
чине инвестиционный проект будет иметь для со-
ответствующего бюджета большое значение. под-

тверждению избранности получателей бюджетных 
инвестиций служит  динамика бюджетных инвести-
ций, предусмотренных  федеральной инвестицион-
ной адресной программе. на финансирование объ-
ектов капитального строительства собственности 
юридических лиц, не являющихся государственны-
ми или муниципальными учреждениями,  и госу-
дарственными или муниципальными унитарными 
предприятиями, предлагалось  направить в 2012 
году 63,3 млрд. рублей, что составило 6,8% от обще-
го объема бюджетных ассигнований адресной про-
граммы, в 2013 году планируется уменьшение до 
42,9 млрд. рублей (5,2%),  в 2014 году– 31,1 млрд. 
рублей (4,5%) [5]. таким образом, просматривается 
и тенденция к уменьшению бюджетных инвести-
ций, предоставляемых негосударственным органи-
зациям.

органы государственной власти постоянно контро-
лируют процесс выделения бюджетных инвестиций и 
их использование. С определенной периодичностью 
осуществляется мониторинг освоения бюджетных 
инвестиции с участием главных распорядителей бюд-
жетных средств. неисполнение заключенного догово-
ра предусматривает применение финансовых  и иных 
санкций к нарушителю.

В современной россии прямое участие государства 
в инвестиционной деятельности осуществляется в со-
ответствии с федеральными и региональными целе-
выми программами [9, с. 29]. так как программы со-
держат конкретные цели, то это позволяет определить 
необходимый конечный результат произведенного 
инвестирования, оценить экономическую, социаль-
ную и бюджетную эффективность  реализованных 
инвестиционных проектов. принятие Федеральной 
инвестиционной адресной программы (ФАип) в 2006 
году объединило бюджетные инвестиции в едином 
документе. ФАип отражает инвестиционный потен-
циал  государства как инвестора через распределение 
бюджетных инвестиций по отраслям, заказчикам и 
регионам, по объектам капитального строительства, 
иным приобретаемым объектам недвижимости, по 
укрупненным инвестиционным проектам.

В современных условиях постепенно российское 
государство отходит от принципа единоличного фи-
нансирования инвестиционных проектов, и инвести-
ционная часть ряда федеральных целевых программ  
реализовывалась при применении различных форм 
чГп. основной формой чГп, в которой используют-
ся бюджетные инвестиции, являются концессионные 
соглашения. Вся суть концессии концентрируется 
вокруг государственной собственности, ее создания 
и использования. Согласно законодательству, кон-
цессионер управляет государственным имуществом, 
финансирует текущие затраты, а также произво-
дит новые инвестиции для поддержания имущества 
в конкурентоспособном состоянии, получает доход 
от его эксплуатации. он несет все риски, связанные 
со строительством, реконструкцией, осуществляет 
концессионные выплаты государству. Закон пред-
усматривает возможность установления платы за 
концессию в различных формах, но в основу опреде-
ления размера платы положен принцип возвратности 
инвестиций. после окончания срока концессионного 
соглашения имущество может возвращаться государ-
ству, передаваться концессионеру или использовать-
ся совместно.

В мировой практике различают несколько вари-
антов концессионных соглашений: строительство, 
управление, передача (Вот); традиционная концессия  
(brownfield contract); строительство, владение, управ-
ление (bOO); строительство, владение, управление, пе-
редача (bOOT), лизинговый контракт (lease contract); 
и др.[7, с. 15]. В российской Федерации изначально  ис-
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пользовался лишь один вид договоров – контракт bOT. 
концессионеру на определенный срок предоставляют-
ся права владения и пользования созданной государ-
ственной собственностью за счет бюджетных  инвести-
ций для его эксплуатации (например, создание платной 
трассы Дон). Со временем были внесены изменения в 
законодательство, и  постепенно стали использоваться 
и другие формы концессионных соглашений, напри-
мер, участие концессионера в создании имущества [3, 
ст. 3]. Внешэкономбанком разработана модель Гчп-
bOlT . при создании автокластера в калуге была опро-
бована модель TIF – налог на прирост финансирования 
– финансирование инвестиционных проектов за счет 
роста налогов. предполагается, что эта модель также 
будет опробована при реализации проекта «комплекс-
ное развитие якутии» [7, с. 16]. Внесённые изменения 
в законодательство сделали возможным применение в 
россии контрактов жизненного цикла (кЖц). Соглас-
но кЖц, частный партнер обязуется создать объект и 
содержать его в течение жизненного цикла в соответ-
ствии с определенными сторонами функциональными 
требованиями, а государство  принимает на себя риски 
трафика объекта кЖц и выплачивает частному пар-
тнеру «сервисные платежи» в заранее установленном 
объеме. например, по этому принципу реализуются  
проекты  транспортной инфраструктуры: в том числе, 
создание высокоскоростных железнодорожных маги-
стралей москва-Санкт-петербург (ВСм-1) и екатерин-
бург-казань-нижний новгород-москва (ВСм-2). ос-
новной формой участия государства в концессионных 
соглашениях остаются бюджетные инвестиции, хотя 
возможно и использование и других форм ассигнова-
ний из бюджета.

В ХХI веке изменились объекты концессионных со-
глашений. В начале ХХ века в концессию передавались 
в основном месторождения, то на современном этапе 
в концессию стали передаваться в основном объекты 
инфраструктуры: автомобильные дороги, аэропорты, 
морские порты, железные дороги, объекты здравоохра-
нения, образования, спорта и пр. Для россии это акту-
ально, так как именно инфраструктура является наи-
более «больным» вопросом для развития экономики. 
менее 40% автомобильных дорог отвечают установлен-
ным технико-эксплуатационным требованиям; в сроч-
ной замене нуждается огромное количество теплосетей, 
водопроводов и канализационных труб; тысячи школ и 
больниц находятся в ветхом состоянии. Все попытки 
активизировать экономическое развитие наталкивают-
ся на неудовлетворительное состояние инфраструкту-
ры. распространение концессионных соглашений сфе-
ре инфраструктуры позволит  создать конкуренцию в 
условиях монопольных рынков и, по оценке экспертов, 
привлечь в экономику рФ дополнительные инвестици-
онные ресурсы в размере 8-10 млрд. дол.

Хотя возможности для реализации проектов по 
схемам Гчп в разных сегментах экономики россии 
неодинаковы, в целом, тенденция использования это-
го инструмента оценивается как положительная.

Выводы из проведенного исследования. Совре-
менное развитие рыночной экономики внесло свои 
коррективы в содержание процесса государственно-
го инвестирования. основная цель государственных 
инвестиций – достижение полезного эффекта соче-
тается с возможностью получения дополнительных 
бюджетных доходов (например, за счет участия в 
капиталах организаций, арендной, платы, участия 
в прибыли реализованного инвестиционного проек-
та и пр., за счет приватизации государственной соб-
ственности).

Более активно используется принцип софинанси-
рования расходов в создании и эксплуатации государ-
ственной собственности, особенно очевидно это прояв-
ляется в концессионных соглашениях.

использование двух моделей бюджетного инве-
стирования строится на различных принципах. кон-
цессия ориентируется на пополнение бюджета допол-
нительными доходами за счет концессионной платы, 
бюджетные инвестиции в объекты капитального стро-
ительства – на увеличение масштабов государствен-
ной собственности. Следовательно, целесообразно 
провести различие между этими моделями. предлага-
ется оставить понятие бюджетные инвестиции только 
за расходами бюджета, осуществляемыми в ходе реа-
лизации концессионных соглашений или на условиях 
софинансирования, а расходам на создание государ-
ственной собственности, осуществляемых в полном 
объеме только за счет бюджета вернуть название «ка-
питальные вложения».

Современный период – это период вытеснения го-
сударственных инвестиций частными инвестиция-
ми. так, если в 2009 годах в российской Федерации 
предполагалось на инвестиционные цели (бюджетные  
инвестиции и субсидии на софинансирование объ-
ектов капитального строительства государственной 
собственности субъектов российской Федерации и 
муниципальной собственности) использовать порядка 
500 млрд. руб., а к 2011 году объем  инвестиций до-
стиг почти 745,8 млрд. руб., то после 2011 года наме-
тилось сокращение средств федерального бюджета на 
инвестиционные расходы.  Бюджетные инвестиции в 
объекты капитального строительства государствен-
ной собственности российской Федерации уже начали 
снижаться в 2012 году до 726,2 млрд. рублей, в 2013 
году прогнозируется дальнейшее снижение до 699,3 
млрд. рублей, в 2014 году – 604,3 млрд. рублей. Доля 
бюджетных инвестиций в общих расходах федераль-
ных целевых программ сокращается до 55,5% в 2013 
году и до 54,8% в 2014 году [6].

толчком к перелому в динамике бюджетных ин-
вестиций стал финансовый кризис 2008 года, после 
которого бюджеты всех публично правовых образо-
ваний в россии остаются дефицитными, и правитель-
ство старается их сбалансировать за счет сокращения 
расходов. многие социальные расходы не могут быть 
уменьшены  по идеологическим причинам, и поэтому 
сокращение коснется прежде всего бюджетных инве-
стиций, предусматривающих новое строительство и 
реконструкцию объектов государственной собствен-
ности. еще одной предпосылкой сокращения  бюд-
жетных инвестиций было их неполное освоение. не-
которые механизмы бюджетного инвестирования  
оказались неэффективными. так, большие надежды 
возлагались на инвестиционный фонд рФ, однако бю-
рократизация процессов оценки заявок, нерациональ-
ное и неэффективное использование средств фонда за-
ставили правительство отказаться от использования 
этого способа финансирования бюджетных инвести-
ций. Согласно Федеральному закону российской Фе-
дерации от 30 ноября 2011 г. № 371-ФЗ «о федераль-
ном бюджете на 2012 год и на плановый период 2013 
и 2014 годов», в 2014 году объем инвестиционного 
фонда не будет превышать 400 млн. руб. (вместо 64,3 
млрд. руб. в 2011 году). несовершенство бюджетного 
законодательства механизма выделения  бюджетных 
инвестиций приводили к коррупционным явлениям, 
хищениям, нецелевому использованию бюджетных 
средств, что также определило уменьшение бюджет-
ных инвестиций.

основной же причиной уменьшения бюджетных 
инвестиций называют их недостаточную эффект-
ность. косвенным показателем такой оценки являет-
ся динамика бюджетных инвестиций по отношению 
к ВВп и расходам бюджета. Бюджетные инвестиции 
в россии не оправдали возложенных на них ожида-
ний, и оказали незначительное влияние на темпы 
роста ВВп. Вполне закономерно, что государство со-
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кращает объемы этого инструмента, уступая место 
частному инвестору.

подошел к концу очередной этап использования 
бюджетных инвестиций в качестве инструмента фи-
нансовой поддержки экономики. Вновь приоритетны-
ми становятся частные инвестиции, а государствен-
ные – рассматриваются как менее эффективные. так, 
в прогнозе социально-экономического развития рос-
сийской Федерации на 2012 год и плановый период 
2013-2014 годов отмечается, что в  2011-2014 гг. дина-
мика инвестиций во многом будет обусловлена ростом 
частных инвестиций в обрабатывающие сектора при 
сокращении госу дарственных капитальных вложе-
ний в реальном выражении.

Значит ли это, что государство отказывается от 
такой формы бюджетных расходов как инвестиции. 
однозначно, нет. Бюджетный сектор не может суще-
ствовать вне государственной собственности, а значит 
останутся расходы государства связанные с поддерж-
кой и обслуживанием государственной собственности. 
Вновь возникает проблема ее оптимизации. решением 
проблемы будет не приватизация, как это было в 80-е 
годы XXI века, а различные формы чГп.

Современные условия хозяйствования возродили 
такую форму совместного инвестирования как кон-
цессия. она остается наиболее компромиссной фор-
мой организации инвестиций государством. В ней 
соединяется реализация общественных интересов, 
которые защищает государство с его экономически-
ми интересами; она представляет определенный по-
тенциал для активизации инвестиционной деятель-
ности бизнеса.
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ІНСТИТУЦІЙНІ ОСОБЛИВОСТІ ФУНКЦІОНУВАННЯ КОМЕРЦІЙНИХ БАНКІВ 
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ThE iNSTiTuTiONS fEATurES Of fuNCTiONiNG Of COmmErCiAl bANkS 
ANd CrEdiT uNiONS iN ThE fiNANCiAl mArkET Of ukrAiNE

АнотАція
Розкрито функціонування комерційних банків та кредитних спі-

лок у структурі фінансового ринку України. Встановлено основні 
тенденції, стан та роль комерційних банків та кредитних спілок на 
ринку фінансових послуг. Визначено базові критерії діяльності кре-
дитних спілок в Україні.

Ключові слова: фінансовий ринок, фінансові інститути, ко-
мерційний банк, кредитна спілка, фінансові послуги.

АннотАция
Раскрыто функционирование коммерческих банков и кредит-

ных союзов в структуре финансового рынка Украины. Сформули-
рованы основные тенденции, состояние и роль коммерческих бан-
ков и кредитных союзов, на рынке финансовых услуг. определены 
базовые критерии деятельности кредитных союзов в Украине.

Ключевые слова: финансовый рынок, финансовые 
институты, коммерческий банк, кредитный союз, финансовые 
услуги.

AnnotAtion
A structure and functioning of commercial banks and credit unions 

is exposed at the financial market of Ukraine. Basic tendencies, state, 
role and development of commercial banks and credit unions, are 
considered at the market of financial services of Ukraine. The basic 
criteria of activity of credit unions of Ukraine are analysed.

Key words: financial market,  financial institute, commercial bank, 
credit unions, financial services.

Постановка проблеми. однією з ключових про-
блем фінансового ринку україни є нерівномірний роз-
виток його інституційної структури. Структурні дис-
пропорції звужують пропозицію фінансових послуг та 
формують залежність розвитку фінансового ринку від 
динаміки його ключового сегменту – банківського сек-
тору. тому важливим є розбудовування фінансових ін-
ститутів, здатних прямо конкурувати з комерційними 
банками та формувати позитивний ринковий імпульс 
для вдосконалення фінансових послуг. Дієвою альтер-
нативою банківським установам виступають кредитні 
спілки, а тому важливим питанням є виявлення на-
прямів удосконалення їх діяльності з метою інститу-
ційної розбудови фінансового ринку україни.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. теоре-
тичні та практичні питання розвитку інституційної 
структури фінансового ринку розглядались як у за-
рубіжній, так і у вітчизняній економічній науці, зо-
крема зарубіжними вченими:  л. Зінгалесом, е. Сото, 
р. колбом, Ф. мишкіним, р. раджаном, р. родріге-
сом, Д. Стігліцем, р. тобіном, В. Шарпом. Важливим 
є внесок вітчизняних вчених у дослідження проблем 
становлення фінансового ринку україни. Форму-
вання структури фінансового ринку розглядалось: 
л. Алексеєнко, В. Базилевичем, З. Васильченко, В. 


