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ка складає 0,861, що станом на 01.01.2013 року у 5 
разів більше від значення середнього інтегрального 
показника економічної системи України. Таким чи-
ном, розрахунки проведеного дослідження свідчать 
про абсолютну економічну недоцільність на теперіш-
ньому етапі впроваджувати подальшу політику лі-
бералізації економічних відносин з ЄС, оскільки це 
може призвести до багаторічного економічного спа-
ду. У підтвердження таких висновків варто нагадати 
про значну кількість недоліків економічної системи 
України основними з яких виступає енергоємність 
національного виробництва, його невідповідність єв-
ропейським та міжнародним стандартам, а відповід-
но й його неконкурентоздатність.
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Постановка проблеми. Домінантою у становленні 
моделі економічного зростання в XXI столітті повинна 
стати системність інноваційних процесів, наукових 
знань, нових технологій, продуктів і послуг. Вирішаль-
ними чинником розвитку суспільства завжди були ін-
новації, наука та нові технології, тому інноваційність 
стає невід’ємною характеристикою сучасної економі-
ки. Інноваційна спрямованість – імператив не тільки 
сьогоднішнього дня, але і найближчого майбутнього 
людської діяльності в будь-якій сфері, що забезпечує 
суб’єктам господарювання конкурентні переваги, слу-
гує зміцненню їх ринкових позицій, а також сприяє 
економічному зростанню тих держав, які підтримують 
розвиток інноваційної діяльності у своїй країні.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дженням теоретичних і практичних аспектів інно-
ваційної моделі розвитку займались такі відомі еко-
номісти, як Л. Антонюк [1], В. Геєць [8], О. Лапко  
[3, 6], Б. Патон [9], А. Поручник [1], В. Савчук [1], 
Л. Федулова [5, 7] та ін.

Постановка завдання. Незважаючи на те, що ме-
тодологічні основи дослідження сутності інновації та 
інноваційної діяльності закладені у працях представ-
ників різних наукових шкіл та течій, багато робіт ві-
тчизняних і зарубіжних вчених-економістів присвя-
чено різнобічним аспектам формування інноваційної 
моделі розвитку, все ж загалом у вітчизняній науці 
інноваційна модель розвитку національної економі-
ки потребує дослідження та розробки, оскільки є від-
носно новою, складною, різноплановою, стосується 
багатьох аспектів ринкової трансформації національ-
ної економічної системи.

Виклад основного матеріалу дослідження. Сучас-
ний стан наукової сфери України обумовлено довго-
строковим негативним впливом загальноекономічних 
проблем, пов’язаних зі структурною деформованістю 
економіки країни, домінуванням в ній низькотехно-
логічних укладів, виробництв продукції з низьким 
рівнем доданої вартості, які об’єктивно малосприй-
нятливі до сучасних наукових досягнень.
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На розвиток наукової сфери негативно вплинула 

некомпетентна державна політика проведення ринко-
вих реформ, зокрема: приватизація, трансформація 
бюджетної, податкової, кредитної та інших фінансо-
во-економічних систем, що мало руйнівний вплив на 
ефективність і конкурентоспроможність вітчизняної 
економіки. У відношенні до науки здійснювалася без-
перспективна політика знищення існуючого науко-
во-технічного потенціалу замість його оновлення та 
якісного покращання для приведення у відповідність 
з потребами ринкової економіки [1, с. 163].

З радянських часів ми отримали у спадок мало-
ефективну систему фінансування української науки, 
яка за часів незалежності майже не змінилася, за-
лишившись залежною від державних коштів. Від-
булося значне скорочення обсягів інвестування в 
науку як державою, так і підприємництвом. Розмір 
інвестицій, які вкладаються у вітчизняну науку та 
інновації, дуже незначний і складає менше 1% ВВП 
(табл. 1), що об’єктивно лишає її можливості реалі-
зувати свою функцію ефективного наукового забез-
печення інноваційного розвитку економіки, для чого 
потрібно було б мати наукоємність ВВП понад 1,7%.

Таблиця 1
Розрахунок питомої ваги витрат держави

на інноваційну діяльність у ВВП [2]

Показники 2008 2009 2010 2011 2012

Обсяг фі-
нансування 
інноваційної 
діяльності, 
млн. грн.

11994,2 7949,9 8045,5 14333,9 11480,6

Питома 
вага витрат 
держави на 
фінансування 
інноваційної 
діяльності у 
ВВП, %

1,3 0,9 0,7 1,1 0,8

Збереження привабливої системи базового бю-
джетного фінансування наукових установ та дефі-
цит коштів стимулювали значну частину галузевих 
наукових спільнот до здобування статусу держав-
ної академії наук. Внаслідок цього постійно зростає 
кількість державних академій наук, що абсолютно 
не відповідає ринковим вимогам, знижує комерцій-
ний потенціал української науки, перетворюючи її 
все більше на витратну галузь. Нераціонально розпо-
рошуються кошти по багатьом науковим структурам, 
значна частина яких працює неефективно і відповід-
но не має результатів світового рівня. І тому сьо-
годні Україна – єдина країна Європи, в якій майже 
не стимулюються інвестиції в наукові дослідження 
і розробки, практично відсутній вплив держави на 
інноваційні процеси в економіці, внаслідок недостат-
ньої підтримки держави продовжується деградація 

наукового потенціалу. Без вирішення цих проблем 
всі заклики про переведення економіки на інновацій-
ний шлях розвитку будуть пустими розмовами.

Сучасна застаріла технологічна база науки, без-
відповідальне ставлення до приведення її у відповід-
ність до сучасних вимог фактично унеможливлюють 
проведення в Україні досліджень на світовому рів-
ні без допомоги зарубіжних партнерів, яка часто є 
небезкорисною: чимало значущих досягнень укра-
їнських вчених стають інтелектуальною власніс-
тю інших країн. Майже половина наукових кадрів 
України витрачає свій творчий потенціал здебільшо-
го в інтересах зарубіжних замовників [3, с. 60].

Проведення системних заходів щодо адаптації на-
уки до ринкових вимог, незатребуваність її вітчиз-
няною економікою призвели до тяжких наслідків. В 
Україні відбулося найбільше серед країн Централь-
ної і Східної Європи скорочення чисельності науко-
вих кадрів, обсягів фінансування науки, рівня опла-
ти праці. Ці зміни набувають особливо негативного 
забарвлення в порівнянні зі зростанням чисельнос-
ті держуправлінців, силових структур, служителів 
культів та витрат на їх утримання.

У 2012 р. загальна кількість працівників органі-
зацій, які виконували наукові та науково-технічні 
роботи, становила 129,9 тис. осіб (табл. 2), що менше 
на 3,6% порівняно з відповідним періодом 2011 р., у 
т. ч. дослідників – на 2,5%, допоміжного персоналу 
– на 3,7%, інших працівників – на 3,8%.

Частка виконавців наукових досліджень і розро-
бок (дослідників, техніків і допоміжного персоналу) 
у загальній кількості зайнятого населення у 2012 
році становила 0,52% (у 2010 р. – 0,57%, у 2011 р. – 
0,54%), у т. ч. дослідників – 0,34% (0,36% і 0,35%). 
За даними 2010 р., у країнах Європейської спів-
дружності найвищим цей показник був у Фінляндії 
(3,27% і 2,34%), Данії (3,12% і 2,02%) та Португалії 
(2,17% і 1,93%); найнижчим – у Румунії (0,42% та 
0,33%), Кіпру та Болгарії (по 0,68% та 0,46%).

При загальній тенденції скорочення кількості 
виконавців наукових досліджень і розробок число 
докторів і кандидатів наук серед них зменшилось 
на 0,9% і у 2012 р. їх питома вага становила 19,3% 
(4488 докторів та 15929 кандидатів наук). Частка до-
слідників з науковими ступенями склала 29,7%.

Погіршується демографічна структура та якість 
наукових кадрів. Зменшується кількість працівни-
ків продуктивного віку. За умов загального скоро-
чення чисельності дослідників, незначного притоку в 
науку молоді і домінування в складі наукових кадрів 
науковців старшого віку в найближчі роки може ста-
тися серйозна кадрова криза внаслідок природного 
відтоку з наукової сфери значної кількості нині ще 
працюючих пенсіонерів.

Спроба вплинути на якість оновлення кадрів шля-
хом необґрунтованого зростання чисельності аспіран-
тури і докторантури не дає позитивних результатів. 

Таблиця 2
Кількість працівників наукових організацій (тис. осіб) [2]

Роки
Працівники 

основної діяль-
ності

У тому числі фахівці, зайняті науковою та науково-
технічною роботою Допоміжний 

персонал

Працівники, зайняті 
науковою та науково-
технічною роботою за 

сумісництвомУсього
У тому числі

Доктори наук Кандидати наук

2000 188,0 120,8 4,1 17,9 35,6 53,9

2005 170,6 105,5 4,2 17,0 32,0 68,5

2010 141,1 89,6 4,5 17,0 26,0 69,4

2011 134,7 85,0 4,4 16,1 24,8 68,2

2012 129,9 82,0 4,5 15,9 23,9 61,1



34 Серія Економічні науки

Випуск 5. Частина 1. 2014

Для підготовки величезної кількості аспірантів і док-
торантів сьогодні в Україні немає відповідної науко-
вої бази. У багатьох вищих навчальних закладах, де 
проходить підготовку більша частина пошукувачів, 
не виконується жодної дослідницької теми, тому під-
сумком їх праці стають переважно компіляційні дис-
ертації. Відповідно, незначним є наукове і практичне 
значення таких робіт. Невисока й частка захищених 
аспірантами дисертацій, значна частина аспірантів у 
подальшому не займається науковою роботою.

Сьогодні лише менше третини всіх вітчизняних 
кандидатів і докторів наук працює безпосередньо в 
науковій сфері. Цьому в певній мірі сприяє втрачан-
ня вимогливості при вирішенні проблем атестації 
наукових кадрів, присудженні вчених і академічних 
звань, зниження престижу наукової праці при збе-
реженні в суспільстві престижу вчених звань, які 
сьогодні становляться також своєрідним предметом 
приватизації.

Наша країна втрачає дієздатний механізм реаліза-
ції визначених державою пріоритетів науково-техно-
логічного розвитку. Недосконала система об’єктивної 
оцінки ефективності використання коштів, які вкла-
даються в цю сферу, не дозволяє сконцентрувати ре-
сурси на підтримку ефективно працюючих наукових 
колективів і наукових шкіл і забезпечити їх осна-
щенням сучасною технологічною базою.

Нагальною проблемою є розрив міждисциплінар-
них зв’язків і циклу «фундаментальні дослідження – 
розробки – комерціоналізація знань у виробництві», 
що мав місце за часів СРСР. У свою чергу це при-
звело до того, що більшість наукових установ стала 
скочуватися. Так, сьогодні до 75% вітчизняного на-
укового потенціалу використовується для підтримки 
вже досягнутого науково-технічного рівня економі-
ки, лише незначна частина орієнтована на цілі онов-
лення на сучасному рівні наукових знань.

Маючи негативні зміни в сфері науково-дослідної 
діяльності, можна зазначити, що українська наука 
зберегла ще певні можливості в плані наукового за-
безпечення інноваційного розвитку країни [4].

Вітчизняна наука зберегла здатність за певних 
умов виконувати дослідження і отримувати резуль-
тати світового рівня з наступних напрямків:

- дослідження наноструктур і розробка нанотех-
нологій;

- імунобіотехнології, біосенсорика та молекуляр-
на діагностика;

- розробка новітніх розділів математики, зокрема: 
теорія функцій, функціональний аналіз;

- розробка новітніх розділів теоретичної фізики;
- радіофізика міліметрового та субміліметрового 

діапазону;
- біотехнологія рослин та біофізика; біодеграда-

ція;
- кріобіологія та кріомедицина; нейронаука, зо-

крема нейрофізіологія;
- інформатика;
- мікро- та оптоелектроніка;
- аерокосмічні технології, а також у низці інших 

напрямків фізики, хімії, біології.
Україна зберегла також потужний, практично 

безпрецедентний, принаймні для Європи, потенціал 
матеріалознавчої науки, зокрема в таких напрямках 
світового значення:

- розробка технологій виробництва функціональ-
них матеріалів для електроніки, лазерної та діагнос-
тичної техніки;

- управління процесами структуроутворення, 
формування властивостей конструкційних та інстру-

ментальних матеріалів, їх зварювання, в тому чис-
лі з використанням висококонцентрованих джерел 
енергії та електромагнітного впливу (електронно- та 
іонно-променеві технології, лазерні технології тощо);

- створення новітніх композиційних матеріалів та 
вивчення механічних властивостей побудованих на 
їх основі складних конструкцій і систем;

- розробка технологій виробництва синтетичних 
алмазів та інших надтвердих матеріалів, а також ін-
струменту на їх основі [5, с. 234].

Велика кількість конкурентоспроможних вітчиз-
няних розробок вже сьогодні могла б потужно вийти 
на світовий ринок. Серед них:

- технологія і комплекс апаратури для зварюван-
ня живих тканин при хірургічних операціях;

- поліорганосилоксинові адсорбенти;
- вітчизняні антибіотики – циклоспорини;
- одержання на основі вітчизняних технологій ти-

танових сплавів;
- вітчизняні надтверді матеріали та інструмент на 

їх основі та інші.
Українські вчені беруть активну участь в загально-

європейському та світовому ринках наукових кадрів і 
наукових розробок та користуються на ньому значним 
попитом. Проте висока мобільність наукових кадрів 
має місце без будь-якої участі держави, тому не ви-
користовується в інтересах країни. Поза інтересами 
країни залишається і численна українська наукова 
діаспора в зарубіжних наукових структурах.

За деякими науковими напрямами щодо кадро-
вого потенціалу наша держава є однією з найсильні-
ших. Так, маючи унікальний кадровий корпус у га-
лузі інформаційних технологій, Україна може бути в 
цьому напрямі конкурентоспроможною на світовому 
ринку, проте цей потенціал не використовується не 
тільки в галузі програмування, а й для інтегрування 
країни у світовий інформаційний простір, тоді як за-
хідні країни створюють умови для залучення наших 
молодих фахівців саме цього напрямкшг8у.

На відміну під країн ЄС, де більшість учених та 
інженерів, що здійснюють дослідження й розробки, 
працюють у промисловості, в Україні такі фахівці 
зосереджені переважно в науково-дослідних уста-
новах, У них працює 90,3 % докторів і кандидатів 
наук. Решта є працівниками конструкторських ор-
ганізацій, дослідних заводів, проектних та проектно-
пошукових установ, вищих навчальних закладів.

З метою підвищення результативності реалізації 
наукового потенціалу та стимулювання інноваційної 
моделі розвитку України потрібно передбачити такі 
механізми [6, с. 138]:

1) поліпшення стану державного фінансування 
науки, зокрема:

- відмовитися від фінансування науки за залиш-
ковим принципом і забезпечити виконання чинних 
правових актів, що встановлюють нормативи фінан-
сування науки як пріоритетної галузі загальнонаціо-
нального масштабу;

- уточнити нормативно-правову базу фінансуван-
ня науки з метою усунення суперечностей;

- визначити додаткові джерела та нормативи 
збільшення обсягів державного фінансування науки 
на перспективу, встановити контрольні терміни їх 
досягнення поетапно та розробити систему контролю 
й відповідальності за виконання;

- розробити систему проведення регулярної атес-
тації та незалежного аудиту наукових установ для 
оцінювання наукового, матеріально-технічного й ко-
мерційного потенціалу, актуальності й результатив-
ності досліджень з метою визначення їх рейтингу, 
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що може бути взятий за основу в розподілі держав-
них замовлень, фінансуванні наукових установ та 
оплаті праці співробітників, а також у прийнятті рі-
шень щодо припинення діяльності й реструктуриза-
ції державних наукових установ;

- провести акредитацію наукових установ за роз-
робленою системою оцінювання;

2) поліпшення кадрового забезпечення науки та 
закріплення висококваліфікованих працівників у на-
уковій сфері, зокрема:

- продовжувати політику підвищення заробітної 
плати висококваліфікованим науковим співробітни-
кам, які результативно працюють в акредитованих 
наукових установах, а також забезпечити високий 
рівень соціального захисту їх;

- розробити систему і встановити нормативи зни-
ження оподаткування доходів наукових працівни-
ків на величину необхідних для професійної діяль-
ності витрат для придбання спеціальної літератури, 
комп’ютерної техніки, оплату Інтернету тощо. Важ-
ливою є проблема забезпечення збалансованості на-
укових досліджень і прискорення впровадження їх 
результатів у виробництво. Для цього слід відновити 
галузеву (прикладну) науку, що за роки трансфор-
маційних змін в економіці зазнала найістотнішо-
го скорочення. Оскільки галузева наука збереглася 
здебільшого на великих підприємствах, що мають 
фінансові та інвестиційні можливості розвивати її 
без участі держави, то сьогодні постало завдання по-
новити діяльність наукових структур промислових 
підприємств, для чого потрібно відновити практику 
формування механізмів економічного стимулюван-
ня наукових досліджень і розроблень через сукуп-
ність відповідних фондів. Держава має відповідати 
за умови розвитку акредитованих державних науко-
вих установ, що повинні функціонувати передусім у 
сферах пріоритетного науково-технічного розвитку.

Для забезпечення ефективної діяльності наукових 
установ слід організувати комп’ютерний моніторинг 
усіх наукових досліджень, що проводяться в краї-
ні, за їх результативністю, а також створити кадастр 
наукових досліджень за роками й виконавцями, що 
сприятиме заощадженню ресурсів завдяки уникнен-
ню дублювання й підвищенню їх ефективності.

Слід зауважити, що масове залучення науки до 
ринку в результаті повної реалізації його функцій 
щодо ефективного запровадження інновацій у вироб-
ництво відбуватиметься з переходом до масового ін-
вестування приватного капіталу в науку та інновації, 
що може бути здійснене лише в умовах національно-
го конкурентного середовища [7, с. 95].

Не повинна стояти осторонь і держава, роль якої 
в управлінні наукою полягає [8, с. 174]:

- у сприянні розвиткові наукових досліджень від-
повідно до законів поглибленого поділу наукової пра-
ці (фундаментальні дослідження, НДДКР, пошукові 
та піонерні дослідження, експериментальні роботи, 
дослідне виробництво, зразки);

- у сприянні кооперуванню науки, розвиткові всіх 
форм власності та посиленню конкуренції між ними 
у процесі реалізації наукових досліджень.

Одним із найефективніших шляхів збереження й 
примноження наукового потенціалу є інтеграція на-
укових, промислових і фінансових структур, а також 
створення на їх основі наукомістких корпорацій. У 
розвитку таких корпорацій має бути передбачена по-

слідовна й раціональна концентрація науково-кон-
структорських і виробничих підприємств за прин-
ципом належності до однорідних класів НДДКР та 
нової техніки (загальних кінцевих результатів).

Держава має вчасно й широко, через засоби масо-
вої інформації, ознайомлювати науковців з можли-
востями отримання грантів на виконання наукових 
досліджень і програмними напрямами, що фінансу-
ються через міжнародні наукові фонди [9, с. 15].

Тому назріла нагальна необхідність у зламі не-
гативних тенденцій, що склалися в науковій сфе-
рі, спрямуванні державної політики на формування 
якісно нового науково-технічного потенціалу, макси-
мального його використання для переведення вітчиз-
няної економіки на інноваційний шлях розвитку.

Для побудови інноваційної моделі розвитку еко-
номіки Україна повинна мати ефективну науку світо-
вого рівня: високопродуктивних науковців, сучасне 
технологічне оснащення та інформаційне забезпечен-
ня їх праці, раціональну організацію науково-дослід-
них, дослідно-конструкторських розробок, розвину-
ту систему комерціоналізації наукових результатів, 
інакше кажучи, науку з високим інноваційним по-
тенціалом.

Існує потреба в перегляді й актуалізації змісту 
державної наукової політики, визначеності її доктри-
нальних завдань та стратегічних напрямів, а також 
у створенні простих, зрозумілих науковцям, владі та 
суспільству механізмів забезпечення зростання ролі 
науки та її інноваційного потенціалу в соціально-
економічному розвитку країни.

Висновки з проведеного дослідження. З наведе-
ного вище можна зробити наступні висновки: для 
побудови інноваційної моделі розвитку необхід-
на розбудова національної інноваційної системи на 
принципах максимально ефективного використання 
та збалансованій взаємодії наукового та інновацій-
ного потенціалів, розробити та впровадити механізм 
активізації інноваційної діяльності суб’єктів під-
приємництва, стимулювати поширення інновацій по 
всіх сферах національної економіки.
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