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Постановка проблеми. Одним із завдань в управ-
лінні підприємством є підвищення продуктивності 
праці. Це можуть бути заходи щодо підвищення мо-
тивації праці, професійного рівня працівників, ство-
рення можливостей для реалізації здібностей окре-
мих особистостей. Від правильності й своєчасності 
змін в сфері управління продуктивністю залежить 
формування колективу, здатного вивести підприєм-
ство в лідери. Вирішення цього завдання дозволить 
об’єктивно оцінювати ефективність організаційних і 
соціальних заходів, уточнювати найближчі завдання 
і цілі. Систему показників ефективності управління 
слід будувати на базі теорії факторів виробництва. У 
зв’язку з цим для визначення рівня продуктивності 
необхідно статистично виміряти загальний дохід під-
приємства і фактори, що впливають на нього.

Чим швидше реакція підприємства на зовнішні 
зміни і реалізація відповідних дій, тим швидше під-
приємство вийде із зони нестабільності і зможе функ-
ціонувати з високим рівнем конкурентоспроможнос-
ті в нових умовах навколишнього середовища.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Авто-
ром статті в межах вивчення проблеми управління 
продуктивністю праці досліджено різні аспекти ана-
лізу функцій управління [1-5]. 

Постановка завдання. В даній статті автор ста-
вить завдання на підставі існуючих та власних ре-
зультатів дослідження систематизувати, розвинути 
та деталізувати методико-інструментальну базу для 
оцінки рівня продуктивності праці у ливарному ви-
робництві з метою підвищення ефективності госпо-
дарсько-економічної діяльності.

Виклад основного матеріалу дослідження. Пред-
ставимо динамічний ряд кількома рівнями резуль-
тативного показника, а саме показниками обсягу 
реалізованої продукції за кілька років, середньооблі-

ковою чисельністю персоналу і середньорічним ви-
робітком. Виникає необхідність визначення впливу 
зміни окремих факторів на приріст результативного 
показника за допомогою індексної факторної моделі.

Так, по підприємству МП «ДСЛЗ» є динамічний 
ряд даних за базисний 2009 рік і за наступні роки 
роботи (табл. 1).

Таблиця 1
Динаміка обсягу реалізованої продукції, 
середньооблікової чисельності персоналу 

й виробітку на МП «ДСЛЗ» за 2009-2013 рр.

Показник / 
Роки

2009 2010 2011 2012 2013

Обсяг реалізо-
ваної продук-
ції, 
млн. грн.

28,650 40,605 27,741 34,142 48,01

Середньооблі-
кова чисель-
ність персона-
лу, чол.

587 737 719 736 761

Середньоріч-
ний виробіток,
тис. грн. /чол.

48,81 55,10 38,58 46,39 63,09

З наведених даних можливо виявити низку тен-
денцій та закономірностей, які характерні для усіх 
підрозділів підприємства: стале зростання середньо
облікової чисельності персоналу та зниження про-
дуктивності праці. Розглянемо динаміку зміни 
середньооблікової чисельності персоналу і середньо-
річного виробітку (табл. 2).

За наведеними даними визначимо загальний при-
ріст доходу, виділивши приріст, отриманий за рахунок 
зростання продуктивності праці працівників і за раху-
нок зміни середньооблікової чисельності працівників 
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за кожний наступний рік порівняно з попереднім ро-
ком, і підсумовуємо ці дані за останні роки (табл. 3). 
При розрахунках використовуємо наступні формули:

ΔД = Дi – Дi-1,    (1)

ΔДП = (Пi – Пi-1)•Чi,    (2)

ΔДЧ = (Чi – Чi-1)•Пi-1,    (3)

де Дi – обсяг загального доходу за поточний період, 
Дi-1 – обсяг загального доходу за попередній період, ΔД –  
зміна обсягу загального доходу, ΔДЧ – зміна обсягу за-
гального доходу унаслідок зміни середньооблікової чи-
сельності працівників; ΔДП – зміна обсягу загального 
доходу унаслідок зміни середньорічного виробітку на 
одного працівника; Пi – середньорічний виробіток і Чi – 
середня фактична чисельність працівників за поточний 
період; Пi-1 – середній виробіток і Чi-1 – середня фактич-
на чисельність працівників за попередній період.

Розрахована за останні чотири роки сума змін до-
ходу підприємства унаслідок зміни середньорічного 
виробітку і чисельності працівників (сума за роками) 
дорівнює загальній зміні доходу в 2013 р. у порів-
нянні з обсягом доходу за 2009 р.

Проведене дослідження господарської діяльності 
підприємства, вивчення багатьох факторів, які впли-
вають на результати його діяльності, дозволяє сфор-
мулювати задачу підвищення ефективності управлін-
ня підприємством таким чином: дослідження і аналіз 
системи управління підприємством, що складається 
з великої кількості підрозділів, що взаємодіють між 
собою, з метою розробки і практичного застосування 
методів найбільш ефективного управління ними.

Проаналізувати стан системи управління під-
приємством, що ураховує комплексну взаємодію 
найважливіших складових управлінського процесу, 
можливо при дослідженні та застосуванні економі-
ко-математичної моделі. Фактори, які ураховуються 
для побудови моделі, визначаються шляхом аналі-
зування фактичних показників роботи локальних 
підсистем комплексної структури й ступеня їх ви-
конання шляхом експертних оцінок керівників та 
фахівців підприємства. 

Аналіз організаційно-економічної діяльності на 
підставі математичної моделі дозволяє:

– реально показати відповідність фактичного ви-
конання управлінських функцій; 

– ступінь функціонального взаємозв’язку між 
підрозділами системи;

– скорегувати напрям управлінських процесів  
у межах системи та її окремих складових;

– визначити рівень досконалості управлінських 
процесів у цілому.

Основні математичні співвідношення моделі ма-
ють наступний вигляд. 

Комплексний облік показників визначається ін-
тегрованим показником ефективності управлінських 
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. Ефективність управління у внутріш-
ньому середовищі підприємства (внутрішніх функ-
цій), з урахуванням ступеня виконання функцій 
взаємодії із зовнішнім середовищем (зовнішніх функ-
цій), будемо описувати наступним співвідношенням: 
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=1); xi – функціональна відповід-
ність виконання i-ї зовнішньої функції; n – кількість 
зовнішніх функцій управління.,
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,         (3)

де βij – функціональна вагомість виконання 
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 внутрішньої функції 
структурної системи управління 
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; yij – функ-
ціональна відповідність виконання j-ї внутрішньої 
функції; m1 – кількість внутрішніх функцій управ-
ління.

Відзначимо, що показники функціональних ваго-
мостей зовнішніх функцій αi й внутрішніх функцій 
βij описують відповідно як зовнішні, так й внутріш-
ньо повні структурні системи, й призводять до оче-
видного співвідношення:
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Таким чином, модель визначення рівня економіч-
ної ефективності управлінських процесів має наступ-
ний вигляд:
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У наведених розрахунках використовуються по-
казники вагомості функцій управління, які можуть 
бути визначені експертним шляхом. Наведена мо-

Таблиця 2
Основні показники динаміки продуктивності праці МП «ДСЛЗ» за 2009-2013 рр.

Показник / Роки 2010/09 2011/10 2012/11 2013/12 Разом

Абсолютна зміна середньооблікової чисельнос-
ті, чол. 150 -18 17 25 174

Коефіцієнт динаміки зміни середньооблікової 
чисельності, % 125,55 97,56 102,36 103,40 105,33

Абсолютна зміна середньорічного виробітку, 
тис. грн./чол. 6,29 -16,52 7,81 16,70 14,28

Коефіцієнт динаміки зміни середньорічного 
виробітку, % 112,89 70,02 120,24 136,00 105,27

Таблиця 3
Аналіз зміни обсягу реалізованої продукції

Показник / Роки 2010/09 2011/10 2012/11 2013/12 Разом

Загальна зміна обсягу реалізованої продукції, тис. грн. 11955,00 -12864,00 6401,00 13868,00 19360,00

Унаслідок зміни серед-ньорічного виробітку, тис. грн. 4635,73 -11877,88 5748,16 12708,70 11214,70

Унаслідок зміни чисельності працівників, тис. грн. 7321,50 -991,80 655,86 1159,75 8145,30
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ністю зовнішнього середовища, до якого відносять-
ся економічні й політичні фактори, постачальники, 
транспортні організації, споживачі, партнери, кон-
куренти, соціально-культурні, технологічні, правові 
та екологічні фактори, які вимагають відповідних 
змін функцій управління, а також процесами розви-
тку складових внутрішнього середовища, які, в свою 
чергу, призводять до відповідних змін у виконанні 
внутрішніх функцій. 

Ураховуючи неможливість досягнення «ідеаль-
ного результату», його теоретично можлива пара-
метрична величина може бути використана для роз-
рахунку величини резерву підвищення економічної 
ефективності.

Наведені вище формули уможливлюють одержан-
ня аналітичного співвідношення при розрахунках ре-
зервів підвищення економічної ефективності зовніш-
ніх складових системи Px, внутрішніх функцій Pyi  та 
усієї комплексної системи Pеф.

Цільові функції удосконалення системи управ-
ління на підприємстві, які досягаються шляхом най-
вищого рівня функціональної відповідності, можуть 
бути виражені як через показники економічної ефек-
тивності, так і за допомогою поняття резерву і мають 
відповідно вигляд:
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. 

Таким чином, за результатами розрахунків, які 
були здійснені на досліджуваному підприємстві, ви-
явлено невикористані резерви раціоналізації управ-
лінських процесів. Узагальнення результатів до-
слідження, виконаного для даного підприємства, 
спрямовує зусилля на вдосконалення та узгодження 
складових управлінського процесу відповідно до ви-

мог зовнішнього середовища.
Обґрунтування економічно 

доцільних витрат на управлін-
ський процес при певному об-
сязі виробництва послугувало 
вихідною базою для розробки 
наступних заходів з удоскона-
лення організаційного управ-
ління:

1) визначення кількості та 
підпорядкованості функціо-
нально обумовлених відділів і 
підрозділів підприємства;

2) обґрунтування витрат на 
функціонування підрозділів і 
розрахунок необхідної чисель-
ності фахівців;

3) зміни організаційної 
структури підприємства з 
метою забезпечення її відпо-
відності розв’язуваним за-
вданням на даному етапі його 
розвитку;

4) удосконалення поло-
жень про посадові інструкції 
з встановленням пріоритетів 
за функціями та механізмів 
контролю за їх виконанням.

Динаміка середньої по під-
розділах продуктивності праці 
залежить від наступних фак-
торів: зміни виробітку в кож-
ному підрозділі та від зміни 
частки кожного підрозділу в 
загальному обсязі чисельності 
персоналу відділу. Таким чи-

- коефіцієнт, що ураховує оподаткування заробітної плати
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- оператори взаємодії економічних показників

- найменування економічних показників

- частка умовно-постійних витрат у доході від реалізації продукції

Прибуток

Рис. 1. Комплексний метод аналізу ефективності управління 
продуктивністю праці

дель визначення функціональної відповідності сис-
теми управління побудована з урахуванням усього 
діапазону змін показників, що впливають на управ-
ління підприємством. За умов найвищого (гранич-
ного) рівня функціональної відповідності за всіма 
функціональними зонами:
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,    (6) 

моделі, з урахуванням виразу (6), мають такі гра-
ничні значення:
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 – гранична величина системи зовнішніх 
функцій; 
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 – гранична величина підсистеми вну-
трішніх функцій.

Якщо дотримуються умови, що описуються вира-
зами (7) і (8), тоді забезпечується так званий «ідеаль-
ний результат» функціональної відповідності систе-
ми управління:
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 – гранична величина показника ефектив-
ності управлінських процесів.

Процеси, які відбуваються у внутрішньому та зо-
внішньому середовищі підприємства, призводять до 
унеможливлення досягнення ідеального рівня систе-
ми управління. Це викликано рухливістю й динаміч-
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ном, динаміка середньої по підприємству продуктив-
ності праці залежить від зміни середнього виробітку 
в кожному відділі підприємства і від зміни частки 
цих відділів у загальній чисельності підприємства. 
Вплив змін кожного з цих факторів оцінено звичай-
ними індексами фіксованого складу та структурних 
зрушень. Вихідна модель має вигляд:
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         (10);
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         (11),

де Fo – рівень продуктивності праці у кожному 
підрозділі; Fn – середня по підрозділу продуктивнос-
ті праці; Fp – середня по підприємству продуктив-
ності праці; do – питома вага підрозділів у загальній 
чисельності персоналу підрозділів; dn – кількість під-
розділів до загального обсягу чисельності персоналу 
підприємства.

Отже, динаміка середньої по підприємству про-
дуктивності праці може бути представлена наступ-
ним виразом:
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Аналізуючи організаційну структуру управління 
за 2009 р. та 2013 р. (табл. 4), необхідно відмітити, 
що мають місце різні тенденції щодо зміни чисель-
ності персоналу структурних підрозділів, що свід-
чить про наявність структурних зрушень, що мають 
місце на підприємстві, що також може вплинути на 
зміну середнього виробітку в межах всього підпри-
ємства.

Аналіз і оцінка основних параметрів діяльності 
підприємства та організаційної структури управлін-
ня проведений із застосуванням традиційних мето-
дів, вказав на низький рівень економічних показ-
ників і неефективності управління продуктивністю 
праці. Комплексний метод аналізу дає можливість 
побудувати модель розподілу витрат на управління з 
урахуванням впливу багатьох взаємопов’язаних фак-
торів, які відображені у вигляді схеми на рисунку 1.

Висновки з проведеного дослідження. Таким 
чином, запропонований метод аналізу ефективнос-
ті управління продуктивністю праці може бути ви-

користаний фахівцями в управлінні ливарним ви-
робництвом для прийняття обґрунтованих рішень 
щодо оцінки ефективності та вдосконалення системи 
управління.

Важливо враховувати людський фактор, дія 
якого не завжди призводить до «раціональної пове-
дінки» і сприяє виникненню не тільки шкідливих 
зв’язків, але і непотрібних функцій. Об’єктивне ви-
значення відповідності наслідків дій людського фак-
тору дає можливість визначити джерело виникнення 
зайвих витрат і розробити заходи щодо їх усунення. 
При цьому застосовуються адекватна мотивація по-
ведінки підлеглих, атестація на відповідність посаді, 
перепідготовка відповідно функціональним вимогам 
і загальне планування кадрової політики.

Отримані результати формують прикладну інфор-
маційну технологію, що дозволяє автоматизувати 
процеси прийняття рішень щодо управління продук-
тивністю праці.
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Таблиця 4
Розрахунок середнього темпу зростання виробітку

Структурні підрозділи 
підприємства

Питома 
вага під-
розділу у 
структурі 
підприєм-
ства, %

Базисний період (2009 г.) Звітний період (2013 г.) Серед-
ній темп 
зростання 
виробіт-
ку, %

Обсяг 
реалізації, 
тис. грн.

Чисель-
ність, чол.

Виробіток 
тис. грн. / 

чол. 

Обсяг 
реалізації, 
тис. грн.

Чисель-
ність, чол.

Виробіток 
тис. грн. / 

чол.

Q
0

Ч
0

П
0

Q
1

Ч
1

П
1

1
01 /−= m

П ППЧ  

1.1. ФЛЦ 26 7449,00 123 60,56 11522,40 160 72,02 104,42

Разом 1 7449,00 123 60,56 11522,40 160 72,02 104,42

2.1 ВГМет 18 5157,00 100 51,57 9121,90 129 70,71 108,21

2.2 ВТК 11 3151,50 82 38,43 4801,00 106 45,29 104,19

2.3 ЕМехВ 20 5730,00 105 54,57 11042,30 137 80,60 110,24

2.4 ВССМ 7 2005,50 47 42,67 3840,80 60 64,01 110,67

Разом 2 16044,00 334 48,03 28806,00 432 66,68 108,55

3.1 ВАСУП 10 2865,00 70 40,92 3840,80 91 42,21 100,78

Разом 3 2865,00 70 40,92 3840,80 91 42,21 100,78

4.1 ВМТЗ 8 2292,00 60 38,20 3840,80 78 62,06 112,90

Разом 4 2292,00 60 38,20 3840,80 78 62,06 112,90

Разом 28650,00 587 48,81 48010,00 761 63,09 106,63

Умовні скорочення: ФЛЦ – фасоно-ливарний цех, ВГМет – відділ головного металурга, ВТК – відділ технічного контр-
олю, ЕМехВ – енерго-механічний відділ, ВССМ – відділ стандартизації, сертифікації та метрології, ВАСУП – відділ 
автоматизованої системи управління підприємством, ВМТЗ – відділ матеріально-технічного забезпечення.


