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Постановка проблеми. Сучасний етап розвитку 
економіки усіх без винятку регіонів України вимагає 
активізації внутрішнього ринку будівельних матері-
алів, його наповнення високоякісними вітчизняними 
товарами та заміщення ними імпортних аналогів. 
Пріоритетним в цій сфері є і нарощування експор-
ту конкурентоздатних будівельних матеріалів. Без 
цього вітчизняні виробники з кожним роком лише 
втрачатимуть свої позиції на регіональних ринках 
будівельних матеріалів. Таким чином, сьогодні на 
перший план виходить конкурентоспроможність 
будматеріалів як за якісними, так і за ціновими 
характеристиками. До цього часу у будівельному 
комплексі України триває етап долання наслідків, 
спричинених фінансовою кризою із властивим йому 
зниженням діючого платіжоспроможного попиту 
населення, високими ставками іпотечних кредитів, 
рецесією у будівельній галузі. Разом з цим, як за-
свідчили дослідження, сьогодні має місце створення 
нових підприємств з використанням новітніх техно-
логій та реконструкції існуючих виробництв.

На цьому тлі все ж залишається низькою конку-
рентоспроможність вітчизняних будівельних матері-
алів, що обумовлено їх дещо нижчою якістю у по-

рівнянні з продукцією з європейських країн. Так, 
в Україні на даний час досить багато діючих нор-
мативних документів, які є технічно і технологічно 
застарілими (іноді прийнятих ще за часів Радянсько-
го Союзу), які об’єктивно стримують впровадження 
нових технологій будівництва та застосування сучас-
них будівельних матеріалів і виробів та відповідно 
потребують суттєвого доопрацювання з врахуванням 
європейських стандартів та вимог щодо якості буді-
вельних матеріалів. З огляду на зазначене, важли-
во визначити потенціал нарощення виробництва та 
конкретизувати коло організаційно-економічних за-
ходів, які дозволять підвищити конкурентоспромож-
ність вітчизняних будівельних матеріалів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Форму-
вання виробничих, соціальних, економіко-екологіч-
них, управлінських процесів розвитку промисловості 
будівельних матеріалів та їх конкурентоспроможнос-
ті розглядалися в працях відомих вчених. Д. Ісаєнко 
[1] та В. Куйбіда [2] акцентували увагу на ефектив-
них механізмах державного регулювання розвитку 
промисловості будівельних матеріалів. Ю. Пинда 
[3] та Н. Цепенюк [4] досліджували можливості ак-
тивізації розвитку ринку будівельних матеріалів 
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на регіональному рівні. У працях Л. Сазонової [5]  
та Ю. Сохи [6] розглядалися питання ролі будівель-
ного комплексу в становленні економіки регіонів та 
держави.

Постановка завдання. Метою статті є детерміна-
ція та аналіз заходів стимулюючого впливу на зрос-
тання конкурентоспроможності будівельних матеріа-
лів на внутрішньому та зовнішньому ринках.

Виклад основного матеріалу дослідження. Серед 
основних напрямків підвищення конкурентоспро-
можності будівельних матеріалів на регіональних та 
зовнішніх ринках виділимо наступні.

Зниження енерго- та ресурсозатратності про-
мисловості будівельних матеріалів за рахунок ак-
тивізації інноваційно-інвестиційних процесів у бу-
дівельному комплексі загалом. Неприйнятно висока 
енергоємність вітчизняного виробництва будівель-
них матеріалів є одним з основних критеріїв, що ха-
рактеризують слабку конкурентоспроможну позицію 
України порівняно з іншими країнами.

Нормативно-правову базу сфери енергоефектив-
ності складають 7 законів України та понад 150 нор-
мативно-правових актів, зокрема, закони України 
«Про енергозбереження», «Про комбіноване вироб-
ництво теплової та електричної енергії (когенерацію) 
та використання скидного потенціалу», «Про тепло-
постачання», «Про альтернативні джерела енергії», 
«Про альтернативні види рідкого і газового палива» 
та ін. Однак, як засвідчує практика, суттєвих зру-
шень у цій сфері не відбулося. Так, енергоємність 
ВВП України з 1991 року знизилась лише на 12,5% 
[7]. І це при тому, що Україна випереджає розвинуті 
країни за цим показником у 2 та більше разів.

Звичайно, що процеси постійного подорожчання 
енергоресурсів самі по собі змушують підприємства-
виробники будівельної продукції впроваджувати 
нові енергоефективні технології у виробничий про-
цес. Поряд з цим важливим механізмом підвищення 
енергоефективності галузі є державне стимулювання 
підприємств шляхом застосування фінансових та фіс-
кальних інструментів. Так, сукупність податкових і 
митних пільг для імпортерів, виробників та спожи-
вачів енергоефективного обладнання чи технологій 
передбачена у діючому Податковому кодексі України 
та Законі України «Про державний митний тариф». 
Крім цього в Україні діє пільгове кредитування енер-
гозберігаючих проектів, що передбачено у Законі 
України № 760-V від 16 березня 2007 року. На ін-
вестиції у створення енергозберігаючих технологій, 
виробництво енергозберігаючого устаткування, ма-
теріалів, засобів вимірювання, контролю та управ-
лінням витратами паливно-енергетичних ресурсів, 
а також розроблення і впровадження технологій 
використання нетрадиційних енергоджерел, вироб-
ництво альтернативних видів палива, спорудження 
енергозберігаючих об’єктів надаються пільгові кре-
дити. Розмір зниження процентної ставки залежить 
від ефективності впровадження енергозберігаючих 
заходів. Компенсація збитків кредитних установ від 
зменшення позикового відсотка – за рахунок коштів 
фонду енергозбереження [8]. 

Однак, перелічені заходи не показують високої 
результативності. На нашу думку, однією з причин 
цього є абсолютно централізоване управління цими 
процесами на рівні Кабінету Міністрів України. Так, 
виключно Кабінет міністрів України розробляє і за-
тверджує Порядок пріоритетного кредитування захо-
дів щодо забезпечення раціонального використання 
й економії паливно-енергетичних ресурсів, викорис-
тання нетрадиційних відновлюваних джерел енергії, 

виробництва альтернативних видів палива, а також 
надання державних субсидій і здійснення безпо-
воротного асигнування, як і Перелік видів енергоз-
берігаючого устаткування, до яких застосовуються 
підвищені норми амортизації. Така централізація не 
дозволяє врахувати особливості розвитку окремих 
регіонів та їх потреби у сфері енергоефективного гос-
подарювання, а також не сприяє активному вклю-
ченню регіональних органів влади в регулювання за-
значених процесів.

Окрім цього, перешкодою для підвищення кон-
курентоспроможності промисловості будівельних ма-
теріалів є незацікавленість кредитних і лізингових 
установ у довгостроковому інвестуванні в такі про-
екти. Існуючі банківські умови кредитування не від-
повідають актуальним потребам будівельного ринку. 
Пропозиції лізингових організацій також не повною 
мірою задовольняють вимоги будівельних підпри-
ємств і організацій.

Діяльність банків в частині кредитних продуктів 
не може безпосередньо регулюватися державними 
органами влади. З метою реалізації на території регі-
онів інвестиційних проектів (програм) з будівництва 
(реконструкції) житлових об’єктів, об’єктів соціаль-
ної та комунальної інфраструктури, житлових про-
грам для фізичних осіб, заходів по спільній фінан-
сової та інформаційної підтримки суб’єктів малого 
та середнього підприємництва, а також розвитку і 
вдосконалення інфраструктури підтримки малого та 
середнього підприємництва регіональні органи вла-
ди різними методами повинні зацікавити банківські 
установи у фінансуванні таких проектів. 

Прикладом ефективної політики у сфері енер-
гозбереження на регіональному рівні є реалізація 
у Львівській області Програми енергозбереження для 
населення Львівщини на 2013-2016 рр., яка перед-
бачає видачу мешканцям області кредитів на впрова-
дження енергозберігаючих заходів з відшкодуванням 
15% річних в національній валюті за кредитами, 
отриманими на заходи з енергозбереження, та 20% 
за кредитами, отриманими на заходи орієнтовані на 
використання альтернативних до газу джерел енер-
гії. Зазначимо, що це вже не перша програма. Про-
грами такого типу діють в області вже із 2006 року. 
Протягом 2006-2013 років Програмами стимулюван-
ня населення на здійснення енергоощадних заходів 
скористались 10 638 львівських родин, які отримали 
кредити на загальну суму понад 86,8 млн. грн. Сума 
відшкодування з обласного бюджету за наростаючим 
підсумком за 2006 – 2013 роки склала 10,8 млн. грн. 
[9]. Тобто витрати з бюджету в середньому становили 
всього близько 1 тис. грн. на одну родину, але це 
дало колосальний поштовх у задіянні енергоефектив-
них конструкцій при будівництві та ремонті житла. 

Поширення сертифікації будівельних товарів, що 
забезпечить відповідність її якості вимогам вітчиз-
няного та європейського ринків та, відповідно, забез-
печить її конкурентоспроможність на цих ринках. 

Світові стандарти традиційно розглядаються як 
інструмент підвищення економічної ефективності 
шляхом забезпечення відповідності загальним пра-
вилам та вимогам, просування товару на нові рин-
ки за допомогою зниження витрат для виходу на ці 
ринки, то створення сучасної системи стандартизації 
в Україні, з урахуванням законодавства ЄС, надасть 
додаткові можливості підвищення конкурентоспро-
можності для національних товаровиробників буді-
вельної продукції. Завдяки стандартизації суспіль-
ство має можливість свідомо керувати випуском 
виробів високої якості. 
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Оскільки Україна вибрала вектор – євроінтегра-
ція, європейський бізнес певною мірою впливає на 
шляхи розв’язання організаційних завдань україн-
ської стандартизації. При цьому часто не враховуєть-
ся ступінь розвитку української економіки, а також 
її готовність до одночасного прийняття великої кіль-
кості європейських та міжнародних стандартів.

Однією з проблем українського технічного регу-
лювання є неповна відповідність національної систе-
ми технічного регулювання міжнародним та європей-
ським нормам і правилам. Так, у світовій практиці, 
крім національних стандартів і зведених правил, ши-
роко застосовуються інші стандарти – предстандарти, 
які швидко, за спрощеною схемою розробляють для 
промисловості, а потім, за результатами практичної 
адаптації, переводять до рангу національного стан-
дарту. Строк дії предстандарту не перевищує 2 років. 
Положення про предстандарти вже кілька років відо-
бражено у законодавстві Білорусі та Росії. Це дозво-
лило прискорити та спростити процедури прийняття 
міжнародних стандартів як національних. Позитив-
ний досвід сусідів щодо застосування предстандартів 
може стати в нагоді українській стандартизації для 
забезпечення наближення національної економічної 
та соціальної політики до міжнародного та європей-
ського рівня. Тобто це питання залишається акту-
альним та законодавчо неврегульованим в Україні. 
Такий стан законодавства в сфері стандартизації не 
сприяє розвитку ринків будівельної продукції , а на-
впаки стримує їх.

Доцільним вважаємо при створенні українського 
законодавства з приводу гармонізації будівельних 
норм вираховувати базові вимоги до будівельних ро-
біт (споруд). Будівельні роботи в цілому та їх окремі 
частини повинні відповідати своєму цільовому при-
значенню, враховуючи, зокрема, здоров’я та безпе-
ку залучених осіб впродовж усього життєвого циклу 
споруд.

Базові стандарти встановлюють організаційно-
методичні та загальнотехнічні положення для пев-
ної галузі стандартизації, а також терміни та ви-
значення, загально-технічні вимоги та правила, 
норми, що забезпечують впорядкованість, суміс-
ність, взаємозв’язок та взаємоузгодженість різних 
видів технічної та виробничої діяльності під час роз-
робки, виготовлення, транспортування та утилізації 
продукції [10].

Аналіз європейського законодавства дозволив 
виокремити сім основних вимог до будівельних ма-
теріалів та будівельних робіт протягом економічно 
доцільного періоду експлуатації. До таких вимог 
можна включити:

1. Вимоги до стійкості будівельних матеріалів, які 
передбачають, що будматеріали при використанні не 
можуть допускати: (a) руйнування усієї або частини 
споруди; або (б) значних деформацій неприпустимо-
го ступеня; або (в) пошкодження інших частин буді-
вель, арматури або встановленого обладнання в ре-
зультаті значних деформацій несучих конструкцій. 

2. Вимоги щодо гігієни, збереження здоров’я та 
охорони довкілля передбачають, що будівельні мате-
ріали повинні проектуватися та використовуватися 
таким чином, щоб вони впродовж усього життєвого 
циклу не становили загрози гігієні, здоров’ю або без-
пеці працівників, мешканців або сусідів, та не здій-
снювали надзвичайно сильного впливу на якість до-
вкілля або клімат під час будівництва, використання 
та знесення.

3. Вимоги до безпеки будівельних матеріалів пе-
редбачають виключення неприйнятної загрози аварій 

або пошкодження при обслуговування та користу-
ванні, як то загрози посковзнутися, впасти, наштов-
хнутися, обпектися, отримати травми в результаті 
вибуху або ураження струмом. Крім цього, при про-
веденні будівельних робіт повинна враховуватися до-
ступність для використання інвалідами. 

4. Вимоги до енергоефективності будівельних ма-
теріалів передбачають, що при обігріві, охолодженні, 
освітленні та вентиляції будівель з використанням 
вироблених будматеріалів має використовуватись мі-
німальна кількість енергії, яка необхідна для корис-
тування ними. 

5. Вимоги щодо раціонального використання при-
родних ресурсів для виробництва будівельних мате-
ріалів.

Зазначене дозволяє стверджувати, що процес 
адаптації українського законодавства до вимог ЄС 
в частині сертифікації та маркування будівельної 
продукції просувається вкрай повільно, а значна 
частина ініціатив залишається виключно на рівні 
намірів. Крім цього, при використанні маркування 
будівельної продукції в системі державного механіз-
му та визначення шляхів його реформування, слід 
враховувати національні особливості правової сис-
теми нашої держави, а це дозволить обирати най-
прийнятніші для України варіанти й формулювати 
пропозиції щодо вдосконалення наукового підґрунтя 
для формування вітчизняного законодавства. Це на-
дасть додаткові можливості підвищення конкурен-
тоспроможності для національних товаровиробників 
будівельної продукції та дозволить національній бу-
дівельній галузі вийти на новий рівень й забезпечити 
зростання економічного потенціалу держави.

Задіяння маркетингових механізмів для просу-
вання будівельних матеріалів на регіональні та зо-
внішні ринки.

З введенням сертифікації з’явилася можливість 
оцінити рівень вітчизняного виробництва, зіставля-
ючи його з аналогічним виробництвом провідних за-
хідних фірм. При цьому виявилося, що деякі вироби 
вітчизняного виробництва за фізико-технічними по-
казниками дуже близькі до зарубіжних, які імпорту-
ються (покриття з ПВХ для підлоги на теплозвуко-
ізолюючій підоснові, пінополістиролові утеплювачі, 
одержані способом термоудару, пресування та екс-
трузії; рулонні покрівельні матеріали на основі мо-
дифікованих бітумів), але програють на ринку через 
малу номенклатуру виробів, відсутність інструкцій 
з використання виробів, погане пакування (пінопо-
лістирол), неякісну та неефективну рекламу, від-
сутність у вітчизняних виробників досвіду донести 
відомості про свій матеріал до покупця. Зазначене 
доводить необхідність розвитку маркетингових ме-
ханізмів забезпечення конкурентоспроможності бу-
дівельних матеріалів. Зауважимо, що їх реалізація 
лежить безпосередньо на самих підприємствах, які 
здійснюють виробництво та збут будівельних мате-
ріалів.

Для чіткого виокремлення впливу маркетингових 
чинників на конкурентоспроможність підприємства 
варто побудувати ієрархічну модель конкуренто-
спроможності, яка складається із чотирьох основних 
компонентів [11]: конкурентоспроможності продук-
ції підприємства як базового фундаменту його роз-
витку; конкурентоспроможності торговельної марки 
підприємства; конкурентоспроможності самого під-
приємства як організаційно-економічної системи та 
конкурентоспроможності потенціалу підприємства, 
що виявляється у його здатності функціонувати на 
ринку у довгостроковій перспективі, успішно адап-
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туватись до зміни умов і чинників зовнішнього се-
редовища, підтримувати існуючі та формувати нові 
конкурентні переваги.

Специфіка будівельних ринків накладає пев-
ні обмеження на можливості варіювати каналами 
збуту продукції. Оскільки більшість продукції про-
мислового призначення у процесі її подальшої ви-
користання та експлуатації потребує сервісного об-
слуговування, то відповідно успішна діяльність на 
промислових ринках у більшості випадків просто 
неможлива без ефективно організованого післяпро-
дажного сервісного обслуговування. Дана специфі-
ка будівельного ринку, у першу чергу, притаманна 
сегментам будівельного обладнання та технологій. 
Також варто враховувати, що попит на будівельну 
продукцію носить похідний (вторинний) характер і 
похідним (вторинним) він є тому, що виникає не сам 
по собі, а внаслідок попиту на товари, будівельні ро-
боти і послуги, для виготовлення чи надання яких 
потрібна будівельна продукція. Наприклад, сприят-
лива кон’юнктура на устаткування для будівництва 
котеджів пов’язана з наявністю попиту на заміські 
котеджі, а попит на будівельну арматуру у першу 
чергу визначається активністю на ринку будівництва 
житлової та нежитлової нерухомості. У загальному 
випадку можна констатувати, що попит на будівель-
ні матеріали залежить від загального рівня еконо-
мічного розвитку в країні.

Висновки з проведеного дослідження. Розроблені 
пропозиції дозволяють сформувати систему організа-
ційно-економічних заходів, які дозволять підвищити 
конкурентоспроможність вітчизняних будівельних 
матеріалів. Серед основних напрямків підвищення 
конкурентоспроможності будівельних матеріалів на 
регіональних та зовнішніх ринках виділено: зни-
ження енерго- та ресурсозатратності промисловості 
будівельних матеріалів за рахунок активізації ін-
новаційно-інвестиційних процесів у будівельному 
комплексі загалом; активізацію сертифікації буді-
вельних товарів, задіяння маркетингових механізмів 
для просування будівельних матеріалів на регіональ-
ні та зовнішні ринки. Реалізація цих заходів забез-
печить відповідність якості вітчизняних будівельних 
матеріалів вимогам регіональних та європейського 
ринків та, відповідно, підвищить її конкурентоспро-
можність на цих ринках.

Ефективність виконання системи зазначених за-
ходів полягає в: забезпеченні будівельного комплек-
су вітчизняними сучасними конкурентоспроможни-

ми будівельними матеріалами і виробами широкої 
номенклатури; зниженні вартості будівельних ма-
теріалів і виробів, що обумовить здешевлення бу-
дівництва та ремонту житла; забезпеченні розвитку 
технічного регулювання у будівництві; створенні 
дієвого контролю за регіональними ринками будма-
теріалів; утворенні розвинутої системи доступності 
вітчизняних будівельних матеріалів для споживача 
через запровадження системи оптових ринків; скоро-
ченні витрат на експлуатацію житлового фонду.
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