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Постановка проблеми. Вихід українських під-
приємств в умовах економічної та політичної не-
стабільності, а також стрімкого зниження плато-
спроможності споживачів внутрішнього ринку на 
європейський ринок на сьогодні є вкрай актуальним 
питанням. 

Разом з тим обмеженість фінансових ресурсів, не-
задовільний стан основних засобів, існуюча невідпо-
відність промислової продукції міжнародним нормам 
та стандартам, а також вкрай повільне впроваджен-
ня інноваційних технологій у виробничий процес є 
для більшості підприємств одними з головних при-
чин, які перешкоджають виходу на зарубіжні ринки. 
Проте слід зазначити, що попри все в Україні існують 
підприємства, продукція яких є конкурентоздатною 
як на вітчизняному ринку, так і на зовнішньому, а 
існуючий потенціал виробництва перевищує вну-

трішні потреби країни. Тому для збільшення обсягів 
реалізації продукції та більш ефективного викорис-
тання виробничих потужностей цим підприємствам 
слід шукати шляхи виходу на нові ринки збуту. 

Враховуючи географічну близькість та високий 
рівень перспективності, привабливим видається саме 
європейський ринок. На жаль, у багатьох випадках 
вітчизняні підприємства самостійно не в змозі подо-
лати саме технічні бар’єри входу на зарубіжні ринки 
як з огляду на низьку якість самої продукції, так 
і через неспроможність адаптуватись до вимог цих 
ринків. Це вимагає ґрунтовного аналізу ситуації, що 
склалася.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пробле-
ми виходу на зовнішні ринки українських підпри-
ємств висвітлюються у наукових публікаціях багатьох 
вітчизняних вчених, а саме Н.І. Чухрай, Л.Є. Сухом-
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лин, В.Г. Щербак, В.П. Лозенко, Т.М. Пшенична, 
Г.В. Руденко та ін. Зокрема, Н.І. Чухрай та Л.Є. Су-
хомлин досліджують існуючі проблеми на прикладі 
аналізу конкретних економічних ситуацій у різних 
галузях промисловості України, враховуючи вимоги 
світових норм та стандартів. Підприємству, яке ви-
рішило вийти на світовий ринок, необхідно взяти до 
уваги існування безлічі обмежень і перешкод у між-
народній торгівлі – як у країні, на ринок якої воно 
збирається вийти, так і в своїй власній. До таких 
обмежень, на думку В.Г. Щербак та В.П. Лозенко, 
належать митні тарифи (фіскальні і протекціоніст-
ські), валютний контроль із боку держави, а також 
ряд нетарифних бар’єрів.

Постановка завдання. На основі викладеного 
можна сформулювати дослідження, яке полягає у 
визначенні сучасного стану відповідності економіч-
них та правових умов господарювання вітчизняних 
підприємств – експортерів промислової продукції до 
вимог Світової організації торгівлі.

Виклад основного матеріалу дослідження. В су-
часних умовах господарювання, коли спостерігається 
значне посилення процесу глобалізації, основними 
принципами, що регламентують зовнішньоекономіч-
ну діяльність підприємств, мають виступати прин-
ципи вільної торгівлі. Разом з тим протекціоністські 
заходи, в тому числі і приховані, широко викорис-
товуються в зовнішньоторговельній політиці кожної 
держави. 

Слід відзначити, що промисловий сектор Украї-
ни характеризується істотним втручанням держави 
та її захистом. Система державного регулювання зо-
внішньоекономічної діяльності вітчизняного промис-
лового сектора зародилася в період становлення та 
формування незалежної України, яка поступово на-
повнювалась і розвивалася в залежності від конкрет-
ного періоду. 

Протягом періоду бурхливої лібералізації у 1993-
1995 рр. вітчизняний промисловий ринок опинився 
незахищеним від іноземної конкуренції через від-
сутність дієвої системи захисту, а також економіч-
ної та адміністративної підтримки з боку держави. 
Адже українські товаровиробники перебували в різ-
них умовах господарювання порівняно із західними, 
які володіли сучасною технікою та технологіями і 
користувалися державною підтримкою. Тобто до-
ступ до вітчизняного ринку був вільним, тоді як для 
українських експортерів застосовувались різноманіт-
ні торговельні бар’єри, особливо в країнах Західної 
Європи. Наслідком цього стало стрімке скорочення 
обсягів виробництва промислової продукції. Як ре-
зультат, починаючи з 1996 р., у зовнішньоекономіч-
ній політиці України посилились протекціоністські 
тенденції. 

Українська економіка є однією із найбільш екс-
портозалежних у світі. Так, наприклад, у 2012 році 
частка експорту в національному ВВП становила 
40%, хоча цей показник був значно меншим у по-
рівнянні з 2011 роком, коли він досягав майже 50% 
[1]. Показовим є також те, що половина загального 
обсягу промислового виробництва йде на експорт.

Саме такий стан справ диктує безпосередню за-
цікавленість України в лібералізації міжнародного 
торговельного режиму. Адже усунення бар’єрів для 
торгівлі сприяє розширенню доступу національних 
виробників до зовнішніх ринків і збільшенню обсягів 
експорту. 

Закономірне приєднання України до Світової ор-
ганізації торгівлі (СОТ) було результатом концентра-
ції величезних економічних, адміністративних та 

політичних зусиль і усвідомлення можливостей, які 
випливають з інтеграції в світову торговельну систе-
му. Незважаючи на появу певних негативних наслід-
ків, з якими стикнулися вітчизняні товаровиробни-
ки в результаті входження України в систему СОТ, 
стратегічні переваги від цього вступу значно перева-
жують. Ці переваги полягають не лише в тому, що 
українські експортери отримали більш широкий до-
ступ до найважливіших ринків економічно розвине-
них країн світу в режимі найбільшого сприяння, а у 
тому, що Україна отримала ще й широкі можливості 
для захисту інтересів національних виробників: від 
залучення до міжнародних перемовин з питань тор-
гівлі до участі у системі врегулювання спорів СОТ.

Членство в СОТ відкрило для України шлях до 
інтенсифікації та подальшої лібералізації відносин 
із торговельними партнерами. В тому числі стало 
можливим проведення переговорів щодо Угоди про 
асоціацію з Європейським Союзом, складовою якої є 
створення всеохоплюючої та поглибленої зони віль-
ної торгівлі, що дає можливість українським екс-
портерам вийти на нові ринки з високою купівель-
ною спроможністю. Було підписано Угоду про вільну 
торгівлю з Європейською асоціацією вільної торгів-
лі (ЄАВТ), до якої входять Норвегія, Ісландія, Ліх-
тенштейн і Швейцарія. Укладено угоду про вільну 
торгівлю з Чорногорією, що дає змогу розширити 
присутність вітчизняного експорту на ринках Бал-
канського регіону [1]. 

Разом з тим вступ України до СОТ не є гаранті-
єю повноцінного експортування без будь-яких кіль-
кісних обмежень або технічних бар’єрів, адже для 
захисту власних інтересів, особливо в умовах неста-
більності економік у всьому світі, країни вимушені 
вдаватись до заходів економічного протекціонізму. 

З самого початку своєї співпраці із світовим рин-
ком Україна більше відчувала використання протек-
ціоністських заходів проти себе, аніж використовува-
ла їх проти інших держав. Прикладом цього можуть 
бути антидемпінгові процеси проти українських ме-
талургів в США та Мексиці, жорстке обмеження ім-
порту українського текстилю в Європу тощо [2].

Зниження тарифних обмежень в рамках Світової 
організації торгівлі (СОТ) спричинило більш інтенсив-
не використання країнами нетарифних методів регу-
лювання міжнародної торгівлі, серед яких провідне 
місце посідають технічні норми та стандарти. Угода 
про технічні бар’єри в торгівлі, укладена країнами-
членами СОТ, має на меті забезпечити взаємне визна-
ння технічних регламентів, стандартів і документів 
про проходження сертифікації. Міжнародними ор-
ганізаціями стандартизації прийнято майже 20 тис. 
стандартів, які використовуються у міжнародній тор-
гівлі згідно до вимог СОТ, та діє понад 16 тис. нор-
мативних документів європейських організацій стан-
дартизації, що застосовуються державами – членами 
Європейського Союзу та їх торговими партнерами. 

В Україні вже здійснено ряд заходів для імпле-
ментації Угоди СОТ про технічні бар’єри в торгів-
лі. Так, зокрема, прийнято Закони «Про стандарти-
зацію», «Про підтвердження відповідності», «Про 
акредитацію органів з оцінки відповідності», «Про 
стандарти, технічні регламенти та процедури оцін-
ки відповідності», крім того, відбувається скоро-
чення переліку категорій продукції, що підлягає 
обов’язковій сертифікації. Проте слід відмітити, що 
темпи прийняття технічних регламентів відстають 
від задекларованих. 

Реформування системи технічного регулюван-
ня відбувається повільними темпами. Починаючи 
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з 2006 р., в рамках Програми перегляду чинних в 
Україні міждержавних стандартів (ГОСТ), розробле-
них до 1992 року, та приведення їх у відповідність 
до Угоди про технічні бар’єри в торгівлі СОТ було 
скасовано 3501 радянський стандарт. Проста гармо-
нізація технічного регулювання з угодою СОТ про 
технічні бар’єри в торгівлі не є достатньою умовою 
для розвитку експорту. Необхідно не лише приводи-
ти систему технічного регулювання у відповідність 
до міжнародних норм, а й вдосконалити систему на-
гляду за безпекою продукції, активно співпрацювати 
з асоціаціями виробників та експортерів вітчизняної 
продукції в цій царині, оскільки запроваджена сис-
тема стандартизації та сертифікації повинна підтри-
мувати розвиток промисловості в країні та сприяти 
інтеграції українських підприємств у світову еконо-
міку. Необхідна також судова система, здатна швид-
ко, справедливо і прозоро врегульовувати претензії 
щодо відповідальності виробника [3].

Незважаючи на зроблені кроки у напрямку гар-
монізації вітчизняного законодавства відповідно до 
вимог СОТ, вітчизняні експортери промислової про-
дукції продовжують відчувати вплив існуючих тех-
нічних бар’єрів на міжнародній арені. 

Так, наприклад, 20 липня 2010 р. Україна зро-
била запит на проведення консультацій із Вірменією 
щодо заходів з її боку, які впливають на імпорт і 
внутрішні продажі тютюнових виробів та алкоголь-
них напоїв.

Україна стверджувала, що закон Вірменії про по-
датки на тютюнову продукцію від 24 березня 2000 р. 
містить дискримінаційні положення щодо внутріш-
ніх податків на імпортні тютюнові вироби і, отже, 
порушує статтю III GATT 1994 і пункт 1.2 Протоколу 
Вірменії про приєднання до СОТ. Крім того, Україна 
стверджувала, що закон встановлює митні збори на 
імпорт тютюнових виробів у розмірі 24%, що вище, 
ніж зв’язана ставка Вірменії у СОТ. Що стосується 
імпортованих алкогольних напоїв, то Україна ствер-
джувала, що закон Вірменії «Про акцизний податок» 
від 7 липня 2000 р. встановлює вищі акцизи на ім-
портні алкогольні напої, ніж на аналогічні вироби 
вітчизняних виробників. Україна вважала, що це 
також не узгоджується із зобов’язаннями Вірменії 
відповідно до статті III GATT 1994. Станом на сьо-
годні створення робочої групи з цього питання було 
відкладено. Слід гадати, що це пов’язано з кількома 
факторами, зокрема з юридичним обґрунтуванням 
питання, його економічною значущістю або держав-
ними пріоритетами. В кожному разі сторони можуть 
продовжувати перемовини з цього питання [1].

Цікавим для аналізу є справа Україна – Молдова. 
17 лютого 2011 р. Україна попросила консультацій з 
Молдовою щодо закону останньої «Про плату за за-
бруднення навколишнього середовища» від 25 лютого 
1998 р., який накладає два види зборів на імпортовану 
продукцію. Перший – збір на імпортну продукцію, ви-
користання якої забруднює навколишнє середовище, в 
розмірі 0,5–5% від митної вартості імпортованих това-
рів. Другий – збір на пластик або «Тетра Пак»-пакети, 
які містять продукти (за винятком молочних), з міні-
мально визначеним рівнем від 0,8 3,0 у пакеті.

Україна стверджує, що аналогічні вітчизняні 
товари молдовських виробників не підпадають під 
перший вид збору, а упаковки молдовського вироб-
ництва для аналогічних товарів не підпадають під 
другий вид збору. Тож Україна наполягає, що Мол-
дова порушує статті III: 1, III: 2 і III: 4 GATT 1994. 
У березні 2011 р. до консультацій у цій справі як 
третя сторона приєднався Європейський Союз.

Як і у випадку з Вірменією, всього через кіль-
ка місяців після запиту про консультації, у трав-
ні 2011 р., створення робочої групи у справі було 
відкладено Органом з вирішення спорів. Варто та-
кож пригадати, що 3 березня 2011 р. уряд Молдови 
звернувся із зустрічним проханням про проведення 
консультацій до України, стверджуючи, що подат-
кова система України, зокрема її система акцизних 
зборів, дискримінує імпортні дистильовані спирти. 
Молдова, серед іншого, стверджувала, що зміни від 
2008 р., внесені до закону №178 від 1996 р., супере-
чать статті III: 2 GATT 1994 через застосування до ві-
тчизняної продукцію ставки податку, яка є нижчою 
від тієї, що застосовується до деяких імпортованих 
спиртних напоїв з Молдови. Знову ж таки, третьою 
стороною до цього спору приєднався Європейський 
Союз. Втім уже у червні 2011 р. Орган з вирішення 
спорів також відклав створення робочої групи з цьо-
го питання [1].

Неочікувано для більшості експертів 13 березня 
2012 р. Україна направила прохання про проведен-
ня консультацій з Австралією щодо деяких законів 
і нормативних актів, які накладають обмеження на 
товарні знаки та встановлюють вимоги про викорис-
тання простої упаковки на тютюнові вироби.

На погляд України, перешкоди для міжнародної 
торгівлі створюють два ключові заходи, прийняті 
владою Австралії:

- закон «Про продаж тютюнових виробів у простій 
упаковці» 2011 р. і Правила пакування 2011 р.;

- зміни до закону «Про товарні знаки» (щодо 
продажу тютюнової продукції в простій упаковці) 
2011 р. та всі додаткові правила, пов’язані з ними 
акти, політики чи практики, які були прийняті в Ав-
стралії для реалізації основних заходів.

Україна доводить, що заходи австралійської вла-
ди із регулювання продажу тютюнових виробів є не-
сумісними із статтями 1, 1.1, 2.1, 3.1, 15, 16, 20 і 27 
Угоди про торговельні аспекти прав інтелектуальної 
власності (ТРІПС); статтями 2.1 і 2.2 Угоди про тех-
нічні бар’єри у торгівлі та статтею III: 4 GATT 1994. 
Навесні 2012 р. до консультацій приєдналися Гва-
темала, Норвегія, Уругвай, Бразилія, Канада, Євро-
пейський Союз, Нова Зеландія, Нікарагуа.

14 серпня 2012 р. Україна висловила прохання 
про створення робочої групи. На своєму засіданні 
28 вересня 2012 р. Органом з вирішення спорів було 
створено робочу групу, до участі у роботі якої як 
треті сторони приєдналися Аргентина, Бразилія, Ка-
нада, Домініканська Республіка, Еквадор, Європей-
ський Союз, Гватемала, Гондурас, Індія, Індонезія, 
Японія, Корея, Нова Зеландія, Нікарагуа, Норвегія, 
Оман, Філіппіни, Сінгапур, Тайвань, Туреччина, 
Сполучені Штати, Уругвай, Замбія, Зімбабве, а зго-
дом Чилі, Китай, Куба, Єгипет, Нігерія, Малаві, Ма-
лайзія, Мексика, Молдова, Перу і Таїланд.

Хоча цей спір має справді неабиякий резонанс се-
ред країн-членів СОТ, найбільш інтригуючим у цій 
справі є вибір України діяти як скаржник, адже об-
сяг українського експорту до Австралії у 2011 р. ста-
новив лише 0,03% від усього експорту з України, а 
у 2012 р., коли цю справу було розпочато, – 0,05%. 
Що стосується експорту тютюнових виробів до зеле-
ного континенту, то в статистичних звітах відсутні 
дані навіть про найменші їх обсяги. Навпаки, тютю-
нову продукцію до України в невеликих обсягах екс-
портує Австралія.

Звісно, економічна вартість того чи іншого питан-
ня, які становлять предмет спору, не є виключним чи 
єдиним чинником при ухваленні рішення про необ-



75ауковий вісник Херсонського державного університетуН
хідність розгляду спору в рамках механізму розгляду 
спорів у СОТ. Україна ж має достатньо причин висту-
пати апологетом вільної торгівлі з міркувань страте-
гічної зацікавленості у дотриманні правил щодо тех-
нічних бар’єрів серед країн-учасниць СОТ [1].

Незважаючи на складну економічну ситуацію як 
в Україні, так і у світі в цілому, з часу приєднання 
України до СОТ відбувається помітна географічна ди-
версифікація та зміна самої структури вітчизняного 
експорту. Це, в свою чергу, сприяє як зниженню рів-
ня залежності національної економіки від окремих 
географічних ринків, так і обумовлює необхідність 
захищати інтереси національних виробників на но-
вих ринках.

Висновки з проведеного дослідження. З наведе-
ного вище можна зробити наступні висновки. Задля 
ефективного захисту економічних інтересів вітчизня-
них підприємств-експортерів представникам держав-
них органів України доцільно більше сфокусувати 
зусиль на кваліфікованому представництві україн-

ських експортерів і ґрунтовнішій роботі в органах 
СОТ, зокрема, шляхом більш активної участі в меха-
нізмі врегулювання спорів з питань, що є вагомими 
для українських виробників, а також подальшій гар-
монізації вітчизняних норм та стандартів світовим 
торговельним вимогам.
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Досліджено механізм формування ресурсного потенціалу сільськогосподарських підприємств, його склад та структуру у сіль-
ськогосподарських підприємствах Львівської області. Визначено внутрішні та зовнішні чинники розвитку, проаналізовано досяг-
нутий рівень використання та його вплив на ефективність виробництва сільськогосподарської продукції.
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Исследован механизм формирования ресурсного потенциала сельскохозяйственных предприятий, его состав и структура 

в сельскохозяйственных предприятиях Львовской области. Определены внутренние и внешние факторы развития, проанали-
зирован достигнутый уровень использования и его влияние на эффективность производства сельскохозяйственной продукции.
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The forming mechanism of resource potential of the agricultural enterprises, its composition and structure, at the agricultural 

enterprises of the Lviv area have been investigated. The internal and external factors of the resource potential development were 
indentified. The achieved level of its usage and its influence on the production efficiency of the agricultural products were analysed.
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Постановка проблеми. Ефективне функціону-
вання сільськогосподарських підприємств є немож-
ливим без економічного та якісно обґрунтованого 
розвитку його ресурсного потенціалу [3, с. 2]. Нині 
формування потенціалу здійснюється за рахунок кре-
дитів банків, за рахунок збереження коштів і умов їх 
використання цими ж сільськогосподарськими під-
приємствами. Частина ресурсного потенціалу може 
формуватися за рахунок субсидій і системи ринко-
вих відносин. 

Економічна ефективність відображає певні резуль-
тати складного процесу взаємодії факторів, які впли-
вають на розвиток виробництва. В умовах коливання 
попиту та пропозиції на товари виробництва, змін у 
конкурентному середовищі та інших макроекономіч-

них чинників першочерговим завданням керівництва 
підприємства є формування й оцінка перспективних 
можливостей підприємства, тобто його потенціалу. 
Це, у свою чергу, зумовлено необхідністю забезпе-
чення ефективності функціонування і зміцнення кон-
курентоспроможності на ринку. Одним із напрямів 
розвитку підприємства є підвищення ефективності 
використання ресурсного потенціалу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вивчен-
ню питань розвитку, формування і ефективного ви-
користання потенціалу сільськогосподарських під-
приємств присвячено ряд наукових робіт.

Проблему формування і ефективного використан-
ня ресурсного потенціалу досліджували такі еконо-
місти: В. Амбросов [1], О. Бугуцький [5], П. Саблук 


