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Постановка проблеми. В умовах обмеженості фі-
нансових ресурсів проблемним питанням розвитку 
місцевого самоврядування залишається, насампе-
ред, формування самодостатніх територій, здатних 
на належному рівні задовольняти потреби населен-
ня. Варто сподіватися, що нововведення Бюджетного 
кодексу України у новій редакції та введення в дію 
Податкового кодексу України сприятимуть зміцнен-
ню фінансової самостійності територіальних громад. 
Проте для забезпечення умов їх соціально-економіч-
ного розвитку важливо, щоб можливості збільшення 
витрат місцевих бюджетів залежали від збільшення 
їхніх власних доходів. А це, в свою чергу, потребує 
від органів місцевого самоврядування визначення 
пріоритетних напрямів удосконалення процесу фор-
мування та реалізації фінансового потенціалу тери-
торіальних громад.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ши-
роке коло проблемних питань формування і вико-
ристання фінансових ресурсів системи місцевого 
самоврядування досліджуються такими вітчизняни-
ми науковцями, як В. М. Алексєєв, Є. О. Балаць-
кий, О. І. Дем’янчук, О. П. Кириленко, І. О. Луні-
на, А. В. Лучко, Н. Ю. Мельничук, К. В. Павлюк, 
Л. В. Панасюк, Ю. В. Пасічник, С. В. Слухай та інші.

Постановка завдання. Незважаючи на значну кіль-
кість публікацій, недостатньо дослідженими залиша-
ються питання об’єктивних та суб’єктивних можли-
востей фінансового потенціалу територіальних громад 
та зростаючої актуальності набуває розв’язання комп-
лексу проблем щодо обґрунтування шляхів його на-
рощення. Саме тому метою статті є обґрунтування 
доцільності збільшення дохідної бази місцевих бю-
джетів за рахунок потенційних можливостей фінансо-
вого потенціалу територіальних громад.

Виклад основного матеріалу дослідження. Ре-
зультати дослідження дають підстави стверджувати, 
що ні попередня система оподаткування, ні зміни, 
пов’язані із введенням у дію Податкового кодексу 

України та оновленням Бюджетного кодексу Украї-
ни, не забезпечили використання місцевих податко-
вих надходжень як потужної фінансової основи роз-
витку територіальних громад. Адже частка місцевих 
податків і зборів у доходах місцевих бюджетів Украї-
ни у 2011-2012 роках склала лише 2,89% і 5,41% 
відповідно [1].

Суттєвого економічного ефекту не отримають те-
риторіальні громади і від запровадження податку 
на нерухоме майно, відмінне від земельної ділян-
ки. Надходження податку до місцевого бюджету, 
наприклад, м. Полтава з врахуванням внесених до 
Податкового кодексу змін щодо бази оподаткуван-
ня житлової нерухомості (зміни житлової площі на 
загальну) станом на кінець 2012 року складе лише 
186,1 тис. грн. Доречно відмітити, що відповідні над-
ходження дозволять збільшити доходи бюджету роз-
витку лише на 0,3%. 

Основною причиною низького рівня фіскальної 
спроможності цього податку, на нашу думку, слу-
гують запроваджені економічно необґрунтовані по-
даткові пільги при оподаткуванні об’єктів житлової 
нерухомості, зокрема звільнення від оподаткування 
житлової площі квартир – 120 кв. метрів, житлових 
будинків – 250 кв. метрів та сумарної житлової пло-
щі квартир і житлових будинків у власності одного 
платника – 370 кв. метрів.

Окремі дослідники пропонують зменшити роз-
мір неоподаткованої площі при сплаті податку на 
нерухоме майно. З цього приводу слушними є про-
позиції російських науковців і практиків стосовно 
впровадження в Росії нового податку на нерухомість  
[2, с. 103; 3; 4]. Зокрема, запропоновано повне звіль-
нення або оподаткування за мінімальними відсо-
тковими ставками житла в межах соціальної норми 
(20 кв. метрів загальної площі житла на кожного 
власника або 55 кв. метрів на об’єкт нерухомості). 
Зазначимо, що в Україні, відповідно до чинного за-
конодавства, соціальною нормою площі житла є 
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21 кв. метр на кожного члена сім’ї, який постійно 
проживає в житловому приміщенні (будинку), та до-
датково 10,5 кв. метра на сім’ю [5], а з 01.01.2014 р. –  
45 кв. метрів на одну особу і 10 кв. метрів на кожно-
го наступного члена сім’ї [6].

Судячи з назви цього податку незрозумілим є 
включення до об’єкта оподаткування лише житло-
вої нерухомості, адже це дає можливість фізичним 
і юридичним особам перевести зазначені об’єкти в 
нежитлові з метою ухилення від сплати податку. З 
метою попередження відповідних дій платників по-
датку на нерухоме майно та враховуючи, що на сьо-
годнішній день відсутні критерії щодо площі садових 
та дачних будинків, пропонуємо їх також включити 
до об’єкта оподаткування. 

Тож, враховуючи принцип рівності усіх платни-
ків перед законом, пропонуємо скасувати встановле-
не чинним законодавством звільнення при оподатку-
ванні житлової площі квартир й житлових будинків, 
натомість розповсюдити сферу дії даного податку на 
загальну площу об’єктів житлової нерухомості, са-
дові та дачні будинки та запровадити оподаткуван-
ня площі зазначених помешкань в межах соціальних 
норм за єдиною ставкою – 0,1% розміру мінімальної 
заробітної плати на 1 січня звітного року. При цьому 
до розміру площі, що перевищує зазначені норми, 
застосувати прогресивну шкалу для нарахування по-
датку на нерухоме майно, відмінне від земельної ді-
лянки (табл. 1).

По відношенню до об’єктів житлової нерухомості 
таких категорій громадян, як інваліди першої і дру-
гої групи, пенсіонери та ветерани війни, розрахунок 
податку, на наш погляд, доцільно встановити за мі-
німальною ставкою незалежно від площі.

Крім цього, пропонуємо при визначенні податку 
на нерухоме майно використовувати коригуючі ко-
ефіцієнти у вигляді відсотка від ринкової вартості 
об’єкта нерухомості (табл. 2), що дозволить враху-
вати фактори, які впливають на її розмір, зокрема: 
історичну (архітектурну) цінність; статус адміністра-
тивно-територіальної одиниці та місце розташування 
об’єкта нерухомості її межах; територію природоо-
хоронного, оздоровчого та рекреаційного призначен-
ня; населені пункти, віднесені Кабінетом Міністрів 
України до курортних.

Таблиця 1
Прогресивна шкала для нарахування податку 

на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, 
що пропонується

Ставка податку, % розміру 
мінімальної заробітної 

плати на 1 січня звітного 
року за 1 кв. метр площі

Розмір загальної площі 
об’єктів нерухомості

0,1
в межах соціальних норм 
визначених законодавством 
на 1 січня звітного року 

оподаткування площі об’єктів нерухомості 
понад соціальні норми

0,5

квартири площею до 120 
кв. метрів;***житлові, са-
дові, дачні будинки площею 
до 250 кв. метрів;

1,0

квартири площею до 240 
кв. метрів;***житлові, са-
дові, дачні будинки площею 
до 500 кв. метрів;

2,7

квартири площею понад 
240 кв. метрів;***житлові, 
садові, дачні будинки пло-
щею понад 500 кв. метрів 

Джерело: розроблено автором

Таблиця 2
Коригуючі коефіцієнти для нарахування податку 

на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, 
що пропонуються

Коригуючі кофіцієнти Ринкова вартість об’єктів 
житлової нерухомості,

садових і дачних будинків, грн.

1,00 до 250000

1,10 від 250000 до 500000

1,15 від 500000 до 1000000

1,20 від 1000000 до 5000000

1,25 понад 5000000

Джерело: розроблено автором

Відповідний підхід до оподаткування нерухомос-
ті дасть змогу повноцінно дотримуватися принципу 
соціальної справедливості, так як власники об’єктів 
вищої вартості будуть сплачувати більший розмір по-
датку. При цьому слід зазначити, що застосування у 
розрахунку податку вартості нерухомості, з одного 
боку, є більш об’єктивним, проте, з іншого боку, від-
повідний механізм складніший і витратніший у ад-
мініструванні, так як потребує проведення щорічних 
переоцінок з урахуванням зносу майнових об’єктів, 
інфляції та ринкових коливань.

Враховуючи вищезазначене, для розрахунку по-
датку на нерухоме майно, відмінне від земельної ді-
лянки, запропонована формула:

∑Пнм = Sсоц × Смін + (Sзаг – Sсоц) × С × Кк,     (1)
де ∑ Пнм – сума податку на нерухоме майно, від-

мінне від земельної ділянки;
Sсоц – площа об’єктів нерухомості в межах соці-

альних норм визначених законодавством на 1 січня 
звітного року;

Смін – ставка податку щодо площі об’єктів неру-
хомості в межах соціальних норм визначених зако-
нодавством (на 1 січня звітного року) за 1 кв. метр;

Sзаг – загальна площа об’єктів нерухомості, що пе-
ребуває у власності платника податку;

С – ставка податку щодо площі об’єктів нерухо-
мості, що перевищує соціальні норми визначені за-
конодавством (на 1 січня звітного року) за 1 кв. метр;

Кк – коригуючий коефіцієнт.
Розрахунок даного податку відповідно до запро-

понованого автором порядку оподаткування об’єктів 
житлової нерухомості, садових і дачних будин-
ків дозволить, наприклад, територіальній громаді 
м. Полтава збільшити доходи місцевого бюджету на 
12314,8 тис. грн., що, зокрема, дозволить додатково 
поповнити обсяг бюджету розвитку на 21,7%. При 
цьому доречно відмітити, що отримана сума податку 
відповідає обсягу субвенцій спеціального фонду міс-
цевого бюджету м. Полтава за 2012 рік.

Важливим тимчасово невикористаним резер-
вом фінансового потенціалу територіальних громад 
є можливості підприємств комунальної власності. 
Проте незначний економічний ефект від використан-
ня результатів їх діяльності при формуванні доходів 
місцевих бюджетів потребує нагального реформуван-
ня підходів до фінансування відповідних суб’єктів 
господарювання.

Враховуючи, що основним джерелом формування 
фінансових ресурсів комунальних підприємств Укра-
їни є кошти територіальних громад, доцільно, на 
нашу думку, посилити взаємозв’язок між фінансу-
ванням об’єктів комунальної власності і використан-
ням результатів їх діяльності з метою формування 
бюджетних ресурсів місцевого значення. У процесі 
дослідження було з’ясовано, що комунальні підпри-
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ємства Полтавської області за 2006-2012 роки до дер-
жавного бюджету сплатили в середньому у 10,7 рази 
більше, ніж до місцевих бюджетів [7]. Тому з ме-
тою збільшення власних коштів територіальних гро-
мад пропонуємо непрямі податки, що стягуються з 
підприємств комунальної власності, та кошти, які 
вилучаються до державного бюджету, включати до 
складу доходів другого кошика загального фонду 
місцевих бюджетів. Звісно, скористатися коштами, 
що вилучаються до державного бюджету, матимуть 
можливість лише бюджети-донори. Стосовно Пол-
тавської області – це три міста обласного значення, 
територіальні громади яких володіють значною кіль-
кістю об’єктів житлово-комунального господарства 
незадовільного технічного стану, що потребує виді-
лення коштів на його відновлення.

Реалізація відповідних пропозицій дасть можли-
вість, насамперед, забезпечити приріст власних бю-
джетних надходжень, зокрема обсягу доходів другого 
кошика у 1,5-1,9 рази; підвищити роль об’єктів ко-
мунальної власності у формуванні доходів місцевих 
бюджетів; розширити за рахунок збільшення обсягу 
цільового фінансування комунальних підприємств їх 
можливості щодо надання соціальних послуг; змен-
шити зустрічні фінансові потоки у ході фінансового 
вирівнювання за рахунок використання коштів, що 
вилучаються до державного бюджету, на формуван-
ня доходів місцевих бюджетів.

Одним із потенційних джерел фінансових ресур-
сів територіальних громад є кошти, залучені на фі-
нансовому ринку. При цьому важливе значення для 
активізації діяльності органів місцевого самовря-
дування у процесі реалізації його можливостей має 
спроможність домогосподарств щодо здійснення за-
ощаджень.

Статистичні дані свідчать, що для населення 
України характерним є невисокий рівень заоща-
джень (рис. 1), який можна пояснити:

– низьким рівнем грошових доходів основної час-
тини домогосподарств;

– насиченням ринку економічними благами при 
доступності кредитів у національній та іноземній ва-
лютах, що дозволяє задовольнити потреби населення 
споживчого характеру;

– відсутністю соціально-економічної стабільності 
розвитку держави, що провокує населення витрача-
ти на споживання весь поточний дохід.

Також слід зазначити труднощі методологічного 
характеру щодо достовірного визначення доходів і 
витрат населення у зв’язку з неможливістю враху-
вання офіційною статистикою даних щодо тіньового 
сектору економіки.
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Рис. 1. Динаміка частки заощаджень 
у доходах населення за 2001-2011 роки [8]

Утім, варто звернути увагу на значне переви-
щення темпів росту заощаджень та їх частки у до-
ходах домогосподарств Полтавської області, порів-
няно із відповідними показниками по Україні за 

2001-2011 роки (рис. 1). Тому активність населення 
регіону щодо здійснення заощаджень можна вважа-
ти позитивним моментом для розвитку інвестиційної 
діяльності міських рад у процесі освоєння можли-
востей фінансового ринку та залучення додаткових 
коштів на соціально-економічний розвиток територі-
альних громад.

Серед основних чинників, що стримують розви-
ток вітчизняного ринку місцевих облігаційних по-
зик, доречно відмітити відношення самих приват-
них інвесторів до даного сектору фінансового ринку. 
Насамперед це недовіра до фінансових інструментів, 
які у процесі його становлення мали значну ризи-
кованість, недостатню обізнаність та інформованість 
щодо особливостей муніципальних запозичень, від-
сутність необхідних мотиваційних умов щодо ви-
користання останніх. Тому населення, як правило, 
користується більш зрозумілими йому банківськими 
послугами.

Депозитні ресурси домогосподарств Полтавської 
області більш, ніж у 7 разів перевищують обсяг влас-
них доходів місцевих бюджетів регіону [7; 8]. Слід 
відмітити, що у 2010-2012 роках населення регіо-
ну активізувало здійснення грошових вкладів у фі-
нансових установах області. Зазначене свідчить, що 
представницьким органам Полтавської області для 
залучення такого значного потенційного фінансово-
го ресурсу як заощадження домогосподарств регіону 
необхідно створити привабливі умови і зацікавити 
останніх щодо здійснення вкладів у розвиток влас-
них територіальних громад.

Серед міст Полтавської області у 2012 році дозвіл 
на випуск місцевих облігацій від Міністерства фінан-
сів України отримала міська рада м. Кременчук на 
суму 25 млн. грн. з дохідністю 14%, з терміном обі-
гу – три роки [1]. При цьому протягом цього року 
процентні ставки для строкових депозитів терміном 
до 1 року коливалися у межах 16,2-21,7%, від 1 до 
2 років – 17-20,8 %, більше 2 років – 15,3-20,3%.  
А пропозиції окремих банків-лідерів щодо відсотко-
вих ставок на депозитному ринку для фізичних осіб 
досягали рівня 26% [9]. Оскільки одержання доходів 
від вкладених коштів для населення є суттєвим мо-
тивом формування заощаджень, розміщення міською 
радою облігаційних позик із низьким рівнем дохід-
ності, на наш погляд, не стимулюватиме населення 
територіальної громади до придбання відповідних ін-
струментів фінансового ринку.

З огляду на позитивні тенденції інвестиційної ак-
тивності домогосподарств Полтавської області та на 
кінцеву мету здійснення муніципальних позик (роз-
виток місцевої соціальної інфраструктури), міським 
органам самоврядування, на наш погляд, доречно 
скористатися можливістю отримання додаткових фі-
нансових ресурсів саме за рахунок коштів населення 
територіальних громад регіону. При цьому підвищи-
ти інвестиційну привабливість облігацій внутрішніх 
місцевих позик можна лише за рахунок реалізації по-
двійного ефекту, тобто досягнення рівноваги між за-
доволенням суспільних потреб громади і суб’єктивних 
вимог домогосподарств, як інвестора, і користувача 
благами відповідного міста. На наше переконання, 
випуск та розміщення відповідних фінансових інстру-
ментів дозволить, по-перше, забезпечити трансформа-
цію заощаджень населення територіальних громад в 
інвестиції для забезпечення благоустрою міст регіону; 
по-друге, посилити роль територіальних громад та їх 
представницьких органів як гарантів реалізації місце-
вих проектів інвестиційного розвитку; по-третє, спри-
яти міжрегіональному руху капіталу.
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Серед інших потенційних можливостей залучен-
ня органами місцевого самоврядування додаткових 
фінансових ресурсів є створення спеціалізованої фі-
нансової установи – комунального (муніципального) 
банку, що, на нашу думку, сприятиме фінансуванню 
перспективних проектів соціально-економічного роз-
витку територіальних громад.

За результатами проведеного дослідження [10, с. 44-
45] нами запропоновані критерії для визнання в Україні 
фінансової установи комунальною (муніципальною):

1) частка участі представницьких органів територі-
альної громади у формуванні статутного капіталу бан-
ку за рахунок коштів місцевого бюджету і комунальних 
підприємств – не менше 25% плюс одна акція;

2) в управлінні підпорядкування територіальній 
громаді, що дає можливість представницьким орга-
нам здійснювати контроль над банком;

3) мета діяльності банку – поєднання комерцій-
них і суспільних інтересів для задоволення потреб 
територіальної громади.

Статутний капітал комунального (муніципально-
го) банку, на наш погляд, може бути сформований 
за рахунок:

- коштів місцевого бюджету територіальної гро-
мади та чистого прибутку комунальних підприємств 
міста (не менше 25% плюс одна акція);

- заощаджень населення – мешканців міста (25% 
акцій);

- тимчасово вільних коштів юридичних осіб, заре-
єстрованих на території міста (25% акцій);

- тимчасово вільних коштів інших юридичних 
осіб (решта відсотків акцій).

Вищезазначений підхід до структури статутного 
капіталу банку надасть можливість територіальній 
громаді міста опосередковано через представницькі 
органи володіти контрольним пакетом акцій та здій-
снювати контроль за діяльністю відповідної фінансо-
вої установи.

Тобто комунальним (муніципальним) банком про-
понуємо вважати фінансову установу, яка на підста-
ві ліцензії здійснює банківську діяльність з метою 
пріоритетного фінансування проектів соціально-еко-
номічного розвитку територіальної громади та є під-
звітною і підконтрольною її представницьким орга-
нам місцевого самоврядування.

Серед основних видів діяльності комунального 
(муніципального) банку слід виділити: залучення де-
позитних вкладів населення області; оперативне ви-
користання тимчасово вільних коштів місцевих бю-
джетів та комунальних підприємств; кредитування 
населення, малого і середнього бізнесу (впроваджен-
ня кредитування на пільгових умовах співвласників 
банку й підприємств комунального сектору області. 
Зниження відсоткових ставок має бути компенсоване 
за рахунок чистого прибутку банківської установи, 
що залишається після виплати дивідендів її акціо-
нерам); кредитування створення і функціонування 
об’єктів міської невиробничої інфраструктури, еко-
логічних й оздоровчих підприємств, благоустрою 
міста та прилеглих до нього територій тощо; профе-
сійну діяльність на ринку цінних паперів в частині 
розміщення і обслуговування місцевих облігаційних 
запозичень. 

Враховуючи відповідно до Закону України «Про 
банки і банківську діяльність» початковий розмір 
статутного капіталу банківської установи (не менше 
120 млн. грн.) та норматив співвідношення регуля-
тивного капіталу до зобов’язань, що має бути не мен-
шим 10% [11], комунальний (муніципальний) банк в 
процесі своєї діяльності може залучити фінансових 

ресурсів для забезпечення вищезазначених потреб, як 
мінімум, на суму 1,2 млрд. грн. Доречно зауважити, 
що відповідна сума в 1,2 рази перевищує розмір ви-
датків бюджетів-донорів територіальних громад Пол-
тавської області, зокрема м. Полтави і м. Кременчук. 
На наш погляд, функціонування комунального (му-
ніципального) банку сприятиме зближенню економіч-
них суб’єктів адміністративно-територіальної одиниці 
з місцевим господарством за рахунок використання 
їх фінансових ресурсів на фінансування пріоритетних 
напрямів соціально-економічного розвитку територі-
альної громади та дозволить розв’язати низку про-
блемних питань комунального сектору.

Висновки з проведеного дослідження. Таким чи-
ном, удосконалення механізму справляння податку 
на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, 
реформування підходів до фінансування суб’єктів 
господарювання комунальної власності, залучення 
додаткових коштів через інструменти та інфраструк-
туру фінансового ринку сприятиме мобілізації орга-
нами місцевого самоврядування потенційних мож-
ливостей фінансового потенціалу територіальних 
громад, що забезпечить їх фінансову самодостатність 
і соціально-економічний розвиток.
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