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Постановка проблеми. Державний фінансовий 
аудит як форма державного фінансового контролю 
здійснюється в Україні від імені зовнішнього і вну-
трішнього органів контролю починаючи з 2000 року. 
Нормативна база почала формуватися з 2005 року, 
коли ця форма була визначена у Бюджетному кодек-
сі України. Тому, зважаючи на достатньо обмежену 
в часі практику здійснення державного фінансово-
го аудиту (інакше аудиту ефективності), необхідно 
сформувати основні положення щодо його здійснен-
ня. Ці положення повинні базуватися на стандартах 
ІНТОСАІ (INTOSAI), які і слугують такій меті, та 
враховувати специфіку проведення такого контролю 
в Україні. Завдання, поставлені перед державним фі-
нансовим контролем в частині оцінки ефективності 
використання бюджетних коштів, потребують уточ-
нення категорії ефективності відносно державного 
управління.

Науковцями виділено кілька концептуальних мо-
делей підвищення ефективності роботи державних 
установ та інституцій держави, що пов’язують ефек-
тивність з певними факторами.

1. Підхід, заснований на концепції лідерства. 
Представники даного напрямку (Р. Стогдилл, 
Р. Манн, К. Левін, Р. Лайкерт, Блейк, Моутон, 
Р. Хауз, П. Херсі, К. Бланшар, Шідт) пов’язують 
ефективність установи з лідерськими навичками, 
стилем управління, індивідуальними характеристи-
ками і якостями керівників міністерств і відомств, 
системами їх підбору, оцінки виконання завдань, мо-
тивацією і професійним розвитком.

2. Підхід, що розвиває теорію веберовської раці-
ональної бюрократії, в рамках якого увага акценту-
ється на поділі адміністрування та ієрархічній струк-
турі, функціональної спеціалізації, чітких правилах 
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роботи, жорсткому регламентуванні професійної ді-
яльності державних службовців, відділенні від влас-
ності, що створює необхідні передумови для ефек-
тивної роботи (М. Вебер, К. Зейфарт, М. Шпрондель, 
Г. Шмідт).

3. Наступним підходом до ефективності діяль-
ності є теорія життєвих циклів [1]. Основна ідея 
цієї школи (П. Херсі, К. Бланшар, Ф. Модільяні, 
І. Адізеса ін ) складається у взаємозв’язку ефектив-
ної роботи державних відомств і впливу постійно і 
циклічно сформованих коаліцій або груп всередині 
установи. Це визначає процес і характер прийняття 
рішень в бюрократичних структурах, що пов’язано, 
в свою чергу, з життєвим циклом розвитку установи.

4. В рамках концепції професіоналізму [2] 
(Г. Беккер, Е. Дюркгейм, М. Вебер, Т. Парсонс, Міл-
лерсон, Абрахамсон ) ефективна діяльність ставить-
ся в пряму залежність від професіоналізації органів 
державної влади, наявності кар’єрних (професійних) 
чиновників, від рівня їх професіоналізму та компе-
тентності.

5. Концепція економічної відповідальності (мо-
делі Харта-Шлейфера-Вишня, Джон Стюарт Мілль, 
Д. Норт) заснована на економічному підході, що 
доводить, що підвищення ефективності діяльності 
органів державної влади пов’язано з наявністю ме-
ханізму конкуренції серед відомств, системою впро-
вадження інновацій, а також політичної підзвітністю 
державних органів, в першу чергу перед платниками 
податків [3].

Важливою складовою частиною всіх концепцій 
є підвищення якості системи державного управ-
ління. Оцінка якості має, як правило, об’єктивні і 
суб’єктивні компоненти. З одного боку, це дотриман-
ня певних стандартів і нормативів, а з іншого боку, 
задоволення потреб соціальних груп, організацій або 
індивідів. Поставлена задача з підвищення рівня 
якості управління та послуг вимагає виділення най-
більш важливих факторів, які впливають на роботу 
органів державної влади, що дозволяє надалі ціле-
спрямовано керувати і регулювати цей процес.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ваго-
мий внесок у розвиток нових форм контролю та ау-
диту в Україні внесли своїми дослідженнями відомі 
вітчизняні вчені, зокрема І. К. Дрозд, С.В. Бардаш, 
В.О. Шевчук, В.С. Рудницький, Ф.Ф. Бутинець, 
М.Т. Білуха.

Водночас питанню стандартизації державного фі-
нансового аудиту у вітчизняній економічній літера-
турі не приділяється достатньої уваги.

Постановка завдання. Метою статті є розроблен-
ня організаційно-методичних підходів до здійснення 
аудиту ефективності витрачання коштів на основі 
стандартизації. Завдання статті – аналіз досвіду у 
сфері аудиту ефективності з метою глибшого впро-
вадження в практику діяльності органів контролю.

Виклад основного матеріалу дослідження. Метою 
аудиту ефективності є аналіз використання бюджет-
них коштів установ сектору державного управління з 
точки зору ефективності управління і розробка меха-
нізму оцінки надання державних послуг населенню.

Стандарт зовнішнього і внутрішнього державно-
го фінансового контролю «Проведення аудиту ефек-
тивності використання державних коштів» повинен 
враховувати норми відповідно до чинного законодав-
ства, міжнародних стандартів і відображати специфі-
ку державного аудиту. Він має бути призначений для 
методичного забезпечення реалізації повноважень 
контрольного органу з організації та здійснення 
контролю за законністю, результативністю (ефектив-

ністю і економністю) використання коштів держав-
ного бюджету, а також контролю за дотриманням 
встановленого порядку управління та розпоряджен-
ня майном, що перебуває у державній власності.

Метою Стандарту є встановлення норм, правил і 
вимог, які повинні виконуватися при організації та 
проведенні аудиту ефективності використання дер-
жавних коштів.

Ідентифікуємо завдання Стандарту, якими визна-
чаються цілі, зміст і особливості аудиту ефективнос-
ті; встановлюються загальні вимоги до організації, 
підготовки та проведення аудиту ефективності; вста-
новлюється порядк оформлення результатів аудиту 
ефективності.

Зміст аудиту ефективності доцільно виразити че-
рез формулювання його поняття і методів здійснення 
аудиту ефективності.

Аудит ефективності – це форма державного фінан-
сового контролю, що забезпечує оцінку ефективності 
роботи підконтрольних об’єктів (установ, відомств, ор-
ганів державної влади) з виконання державних функ-
цій і використання державних ресурсів, розробку про-
позицій щодо підвищення ефективності їх діяльності. 

Функціями аудиту ефективності є: 
- контрольна функція, що забезпечує принцип 

відповідальності об’єктів контролю, які використо-
вують державні фінансові ресурси і майно, за дотри-
мання законодавства у сфері економічних і фінансо-
вих відносин;

- аналітична функція, що передбачає системний 
аналіз причинно-наслідкових зв’язків виявлених по-
рушень і проблем; 

- синтетична функція, що полягає у розробці кон-
кретних пропозицій щодо підвищення ефективності 
діяльності підконтрольного об’єкта. 

При проведенні аудиту ефективності необхідно не 
тільки виміряти ступінь досягнення поставлених ці-
лей, але й оцінити конкретність обраних механізмів 
досягнення цілей, зовнішні впливи і відповідність 
обсягу використаних ресурсів кількістю та якістю 
наданих установами, що перевіряються, державних 
послуг. Таким чином, аудит ефективності орієнтова-
ний на оцінку економічних і соціальних наслідків 
прийняття рішень керівництва установи, що вико-
ристовую державні ресурси та майно. 

Метою аудиту ефективності є визначення ефектив-
ності діяльності контрольованого об’єкту і розробка 
пропозицій щодо її оптимізації для якісного поліп-
шення процесу управління державними ресурсами. 

В аудиті ефективності можна виділити два осно-
вних напрямки:

- Аудит ефективності використання державних 
ресурсів, об’єктом якого є вся сфера державних ре-
сурсів, у тому числі майно і бюджет; 

- Аудит ефективності витрачання бюджетних ко-
штів. 

Предметом аудиту ефективності в межах повно-
важень контрольного органу є: 

- діяльність головних розпорядників та одержува-
чів бюджетних коштів щодо використання всіх видів 
державних ресурсів; 

- майно, що перебуває у державній власності; 
- кошти місцевих бюджетів, що виділяються на 

реалізацію державних завдань, цільові програми; 
- організація виконання бюджетного процесу; 
- окремі найважливіші питання управління ре-

сурсами місцевих бюджетів. 
За результатами перевірки та аналізу діяльності 

перевірених об’єктів визначається ступінь ефектив-
ності використання ними державних коштів. 
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Залежно від предмета аудиту ефективності визна-

чається ступінь охоплення перевіркою тієї чи іншої 
діяльності об’єкта аудиту. Об’єктом аудиту може 
бути як діяльність установи в цілому, так і окремого 
підрозділу або ряду підрозділів. Об’єкт аудиту ефек-
тивності – це завжди персоніфікована одиниця (орга-
нізація, підрозділ).

З урахуванням специфіки аудиту ефективності, 
до якої відноситься його аналітико-синтетичний ха-
рактер, доцільно використання таких методів. 

Аналіз – полягає у виділенні об’єктів аудиту в 
системі економічної діяльності. Це визначення пред-
мета та напрямки аудиту ефективності. Шляхом ана-
лізу на даному етапі визначається його економічне і 
соціальне значення. 

Аналогія – може використовуватися при підго-
товці програм і планів аудиту ефективності для ви-
ділення найбільш значущих питань і етапів аудиту. 

Системний аналіз – використовується для логіч-
ної послідовності і ув’язки питань перевірки. 

Експертизи різних видів – прийоми експертних 
оцінок, пов’язані з предметом аудиту ефективності, 
коли для обгрунтування змісту питань аудиту залу-
чаються експерти різних галузей знань.

Конкретизація – виявлення в процесі контроль-
ного етапу різного роду порушень, неефективної ро-
боти, збитку і т. д.

Інвентаризація – застосовується для перевірки фак-
тичного стану об’єкта шляхом огляду та перерахунку.

Вибіркові спостереження – прийом статистичного 
дослідження якісних характеристик господарського 
процесу для визначення їх доцільності та оптималь-
ності. 

Дослідження документів – спосіб документально-
го контролю достовірності, доцільності, ефективності 
господарських процесів, відповідності їх норматив-
ним правовим актам. 

Індукція – прийом дослідження, при якому за-
гальний висновок про ознаки множини елементів 
об’єкта аудиту ефективності робиться на основі ви-
вчення не всіх ознак, а окремих елементів даної мно-
жини. 

Статистичні розрахунки та економічні методи за-
стосовуються для виявлення закономірностей еконо-
мічних і господарських процесів об’єкта аудиту при 
великому обсязі інформації. 

Синтез – дозволяє розробити пропозиції щодо по-
ліпшення системи взаємозв’язків між елементами 
об’єкта аудиту. 

Дедукція – розробка конкретних рекомендацій 
щодо поліпшення діяльності окремих напрямків, ви-
ходячи із загального стану об’єктів. 

Крім названих, можливе використання і таких 
методів, як математичне та інформаційне моделю-
вання, груповання недоліків та інші.

Критерії і показники аудиту ефективності
Стосовно до завдань, визначених для даного Стан-

дарту, під ефективністю діяльності підконтрольного 
органу, ефективністю використання фінансових ре-
сурсів та державної власності слід розуміти узагаль-
нену сукупність показників, що відображають ре-
зультати діяльності підконтрольного об’єкта або (і) 
використання державних коштів і ресурсів.

Критерії відображають ефективність, результа-
тивність і економічність. 

Економічність висловлює найкраще співвідно-
шення між ресурсами та результатами їх викорис-
тання, а результативність показує ступінь досяг-
нення намічених цілей або вирішення поставлених 
завдань. 

При проведенні конкретного аудиту ефективності 
встановлюється наскільки економічно і результатив-
но використані державні кошти об’єктами перевірки 
на досягнення запланованих цілей, рішення постав-
лених перед ними завдань, виконання покладених 
функцій. 

Економічність характеризує взаємозв’язок між 
обсягом державних коштів, використаних об’єктом 
перевірки на здійснення своєї діяльності, і досягну-
тим рівнем її результатів з урахуванням забезпечен-
ня їх відповідної якості. 

Використання державних коштів є економічним, 
якщо контрольований об’єкт досяг заданих результа-
тів з застосуванням їх найменшого обсягу (абсолютна 
економія) або більш високих результатів з викорис-
танням заданого обсягу державних коштів (відносна 
економія).

Визначення економічності використання дер-
жавних коштів перевіряємих об’єктів здійснюється 
за допомогою перевірки та аналізу джерел і спосо-
бів придбання необхідних ресурсів (наприклад, про-
ведення конкурсів). Проводиться порівняння ви-
трачених об’єктом перевірки коштів на придбання 
ресурсів з аналогічними показниками попереднього 
періоду або з показниками інших організацій. 

Для оцінки економічності використання держав-
них коштів необхідно встановити, чи були у об’єкта 
перевірки можливості придбання ресурсів найбільш 
економним способом і їх більш раціонального вико-
ристання для того, щоб досягти поставлених цілей 
на основі використання меншого обсягу державних 
коштів або отримати більш високі результати діяль-
ності при заданому обсязі коштів. 

Результативність характеризується ступенем до-
сягнення запланованих результатів використання 
державних коштів або діяльності об’єктів аудиту 
ефективності і включає в себе визначення еконо-
мічної результативності та соціально-економічного 
ефекту. 

Економічна результативність визначається шля-
хом порівняння досягнутих і запланованих еконо-
мічних результатів використання державних коштів 
або діяльності об’єктів, які виступають у вигляді 
конкретних продуктів діяльності. 

Соціально-економічний ефект використання дер-
жавних коштів визначається на основі аналізу ступе-
ня досягнення встановлених соціально-економічних 
цілей і вирішення поставлених завдань, на які були 
використані державні кошти. 

Соціально-економічний ефект показує, як еконо-
мічні результати використання державних коштів 
або діяльності об’єктів, що перевіряються, вплинули 
на задоволення потреб економіки, суспільства, якої 
частини населення або певної групи людей, тобто 
тих, в чиїх інтересах були використані державні ко-
шти.

У процесі аудиту ефективності необхідно визна-
чати економічну результативність використання дер-
жавних коштів, виявляти й оцінювати отриманий 
соціально-економічний ефект, щоб на основі сукуп-
ності зазначених оцінок можна було зробити обгрун-
товані висновки про рівень ефективності використан-
ня державних коштів.

При визначенні соціально-економічного ефекту 
використання державних коштів необхідно виявляти 
і аналізувати фактори, які зробили на нього вплив, 
але не були пов’язані з використанням державних 
коштів або діяльністю об’єктів, що перевіряються, а 
також оцінювати ступінь їх впливу на даний соціаль-
но-економічний ефект.
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Показники аудиту еффективності є складовими 
елементами-факторами критеріїв ефективності і ві-
дображають ту або іншу сторону діяльності об’єкта, 
що перевіряється. Показники аудиту ефективності 
можна класифікувати таким чином:

- Абсолютні показники ефективності, які харак-
теризують досягнення поставлених цілей або запла-
нованих результатів в натуральних або вартісних по-
казниках; 

- Якісні показники ефективності, які відобража-
ють якість роботи об’єкта або системи управління 
при використанні тих чи інших ресурсів; 

- Відносні показники, які показують «ціну» ре-
зультативності з точки зору фінансових витрат на 
одиницю продукції або послуг; 

- Динамічні показники, які показують динаміку 
(темп росту) як абсолютних, так і відносних показ-
ників в часі.

Перелік показників визначається в кожному 
конкретному випадку на підготовчому етапі аудиту 
ефективності. Ці показники повинні завжди мати 
кількісне значення.

Системний аналіз сукупності абсолютних, якіс-
них, відносних і динамічних показників дозволить 
створити цілісну картину ефективності діяльності 
того чи іншого органу і використання тих чи інших 
державних ресурсів. Важливим моментом при ви-
значенні показників є їх узгодження з керівництвом 
об’єкта аудиту. 

Джерелами інформації для розрахунку критеріїв 
і показників аудиту ефективності можуть бути:

- звітні дані учасників бюджетного процесу; 
- результати перевірок виконання крайового бю-

джету за звітний рік; 
- результати попередніх фінансових перевірок; 
- дані статистичної звітності; 
- звіти і баланси об’єкта, що перевіряється; 
- внутрішні документи обєкта перевірки (статут, 

положення, посадові інструкції); 
- нормативи використання ресурсів; 
- договори, контракти; 
- дані про аналоги в інших суб’єктах України або 

зарубіжних аналогах; 
- дані податкових, митних та інших фіскальних 

органів; 
- нормативна правова база.
Крім перерахованих, можуть використовуватися 

також інформація періодичної преси, дані правоохо-
ронних органів, матеріали засобів масової інформа-
ції.

При проведенні аудиту ефективності необхідно, 
щоб інформація про об’єкт аудиту відображала ре-
зультати його діяльності та якість управління.

Висновки. Отже, на підставі проведеного дослі-
дження можна зробити висновок, що результатив-

ність діяльності може бути об’єктивно оцінена, якщо 
інформація про об’єкт буде: 

- концентровано відображати результати діяльності;
- приводитися в порівнянні з очікуваними (плано-

вими, нормативними) результатами; 
- забезпечувати зіставлення результатів і витрат.
Інформація про якість управління повинна відпо-

відати наступним вимогам: 
- відображення ефективного використання акти-

вів (матеріальних, трудових, фінансових); 
- здійснення всіх фінансових та економічних опе-

рацій відповідно до норм і правил; 
- достовірність інформації про фінансовий стан і 

результати діяльності. 
Додатковою інформацією, яка може і повинна 

використовуватися для оцінки діяльності установ, 
є інформація про прогнози їх подальшої діяльнос-
ті. Дана інформація повинна відображати параметри 
планованих (прогнозованих) змін в основному зо-
внішнього середовища.

Поряд з цим стандартизація контрольних проце-
дур, зокрема щодо проведення аудиту ефективнос-
ті витрачання бюджетних коштів, на нашу думку, 
сприятиме підвищенню дієвості контролю, який буде 
націлений не лише на виявлення порушень, а і на їх 
попередження.
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