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В статье рассматриваются особенности кластерного подхода к развитию национальной экономики, изложены теоретические 

аспекты создания сетевых структур кластерного типа. Приводится методология идентификации сетевых структур, описывается 
их состав и структура. Определяются предпосылки и роль государства для создания сетевых структур кластерного типа в на-
циональном хозяйстве.
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Постановка проблеми. Підвищення ефективності 
управління розвитком промисловості в національній 
соціально-економічній системі ставить перед еконо-
мічною наукою завдання пошуку найбільш оптималь-
них форм просторової організації економіки, а також 
розробки механізмів управління їх розвитком. Най-
важливішим інструментом підвищення конкуренто-
спроможності країн і регіонів у сучасному світі стала 
кластерна форма просторової організації економіки. 
Зарубіжний досвід функціонування кластерів пока-
зує, що кластерна модель економічного розвитку є 
найбільш ефективною з точки зору посилення конку-
рентоспроможності, підвищення кооперації та іннова-
ційної активності господарських суб’єктів національ-
ного господарства. Саме тому в даний час кластерний 
підхід є частиною економічної політики багатьох дер-
жав, що призводить до широкого поширення мереже-
вих структур кластерного типу у світовій економіці. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До-
слідження з проблеми кластеризації економіки і 
кластерної політики викладені в працях наступних 
авторів: М. Портера, M. Енрайта, Т. Андерссона,  
К. Кетелса, Г. Ліндквіста, О. Солвелла, Е. Фезера, 
С. Розенфельда та інших. У вітчизняній економіч-
ній науці проблеми створення, ефективного функ-
ціонування мережевих структур, а також питання, 

що пов’язані з управлінням їх розвитком на основі 
кластерної політики, розглядаються значно менше. 
Найбільш повно дані аспекти розглядаються такими 
вченими: А. Асаулом, В. Войнаренком, В. Гейцем,  
В. Захарченком, А. Єрмішиною, Р. Кузьменком,  
С. Соколенком, В. Третяком, Г. Хасаєвим тощо. 

Постановка завдання. Функціонування і розви-
ток національної економіки в сучасних умовах ви-
значається закономірностями світової глобалізації, 
що створюють вплив на формування нових світових 
господарських зв’язків, визначення окремого стату-
су та місця кожної держави, регіону та підприєм-
ства в структурі міжнародного розподілу праці. Саме 
тому процеси глобалізації, посилення міжнародної 
конкуренції, характерні для сучасної економіки, 
з’явилися об’єктивною передумовою зміни парадиг-
ми управління конкурентоспроможністю, яка поля-
гає у відмові від традиційної політики і перехід до 
нової, інноваційної, заснованої на мережевих струк-
турах кластерного типу. Але окремі питання щодо 
методології ідентифікації мережевих структур та за-
лучення держави для створення мережевих структур 
кластерного типу в національному господарстві є й 
досі відкритими та потребують уточнення.

Виклад основного матеріалу дослідження. Сучас-
ний закордонний досвід свідчить про те, що мереже-
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вий кластерний підхід у всьому світі визнається як 
надійний спосіб підвищення конкурентоспроможнос-
ті регіональних та національних економік. В цілому, 
як оцінюють експерти, зараз кластеризацією охопле-
но вже понад 50 % існуючої економіки провідних 
країн світу. Стратегія формування мережевих струк-
тур – кластерів – в країнах Заходу стала частиною 
концепції «Третього шляху», що стало їх відповіддю 
на виклики глобалізації щодо формування світового 
вільного ринку. Ключовою формулою цієї концепції 
стало формування громадянського суспільства, здат-
ного поставити під контроль державу і бізнес. Так, 
за твердженням ОЕСD, понад 61% промислової про-
дукції США вироблялось в рамках 380 кластерів, що 
консолідували діяльність як великих, так і малих 
фірм, які забезпечували робочими місцями 57 % 
працездатного населення США [1].

На даний момент обов’язком кожної країни-члена 
ЄС є реалізація національної програми кластеризації 
економіки. Вже повністю охоплені кластеризацією 
господарський комплекс Данії, Фінляндії, Норвегії, 
Швеції, економіки яких вважаються найбільш кон-
курентоздатними в світі. Ефективність кластеризації 
економіки підтверджена великою кількістю прикла-
дів. Так, в економіці Швеції рівень продуктивності 
праці в кластерах вищий на 44%, а зарплата вища 
на 29%, ніж поза межами кластерів. В країнах Схід-
ної Європи також ідуть процеси кластеризації про-
мисловості. Найбільш пристосованою до кластериза-
ції економіки серед країн Східної Європи виявилась 
Угорщина. Зараз там функціонують 150 промисло-
вих кластерів, які об’єднують більш 2000 компаній. 
Промислові парки отримають деякі привілеї: інфра-
структуру, знижений податок. Кластери Угорщини в 
2009 році забезпечили 57% робочих місць, 40% ВВП 
і 18% експорту країни (за даними Міністерства наці-
онального розвитку і економіки Угорщини). Класте-
ризація промисловості в країнах Східної Європи під-
тримується спеціальною програмою ЄС, принципи 
якої – відкритість, прозорість, інноваційність.

Реалізація можливостей кластеризації національ-
ного господарства, передусім, передбачає виявлення 
мережевих структур кластерного типу (МСКТ), тобто 
їх ідентифікацію. Правильно ідентифіковані МСКТ 
можуть забезпечити очікувану ефективність від ре-
алізації кластерної форми організації економічно-
го простору країни та регіонів [2, с. 51]. З огляду 
на те, що мережева теорія, як і теорія економічних 
кластерів, досить молода, поки не існує єдиного уні-
версального підходу щодо ідентифікації МСКТ. У на-
уковій літературі зустрічається думка як про інди-
відуальність виокремлення кожного кластера, так і 
про можливості уніфікації існуючих підходів до їх 
ідентифікації [3, с. 1-5].

Перший підхід до ідентифікації кластерів був 
запропонований і багаторазово апробований осново-
положником сучасної кластерної концепції М. Пор-
тером. Основними ознаками наявності потенційних 
кластерів є наступні: концентрація потенційних 
учасників кластера на географічно обмеженій тери-
торії, наявність конкурентних переваг територій ба-
зування; наявність компаній-лідерів, які сприяють 
концентрації, залученню і підтримці обслуговуючих 
підприємств, наявність виробничо-технологічного 
взаємозв’язку і кооперації між учасниками. Істот-
ним недоліком даного підходу є те, що він базується 
лише на кількісному аналізі.

Не тільки на кількісному, а і на якісному аналізі 
базується другий підхід, за якого причина утворен-
ня кластеру пояснюється економією від агломерації 

у трактуванні А. Маршалла. У цьому підході застосо-
вується низка методів і показників, серед яких: ко-
ефіцієнти локалізації; коефіцієнт Джині (показник 
нерівності розподілу деякої величини, що приймає 
значення між 0 і 1, де 0 означає абсолютну рівність 
(величина приймає лише одне значення), а 1 позна-
чає повну нерівність). Чим ближче значення цього 
коефіцієнта до 1, тим більше ступінь нерівності в 
суспільстві, і навпаки, чим менше значення цього 
коефіцієнта, тим рівномірніше розподілені доходи в 
суспільстві. Типове значення індексу Джині в роз-
винених країнах коливається між 0,2 (у скандинав-
ських країнах) і 0,35 (у США); для країн, що розви-
ваються, він становить 0,4-0,5 [4, с. 378]; частка від 
національної зайнятості для всіх регіонів, коефіцієнт 
локалізації яких більше або дорівнює 1.

Методичні підходи до створення мережевих струк-
тур кластерного типу полягають, насамперед, у ви-
користанні методики PEST-аналізу, котра надає мож-
ливість виокремити найбільш впливові фактори: 
інституціональні, що включають нормативно-правову 
базу регулювання діяльності МСКТ з боку держави, 
загальну соціально-політичну ситуацію, структуру 
управління; економічні, до яких належать: попит (ін-
вестиційний, інноваційний, попит населення, частку 
експорту-імпорту тощо), розвиток малого та серед-
нього бізнесу; соціокультурні, що містять у собі по-
казники демографічного розвитку, стан та розвиток 
соціальної сфери, рівень життя населення, цінності 
покупців, на основі яких в стратегічній перспективі 
формується можливий попит на продукцію фірми; 
технологічні – через те, що існує загроза втрати своєї 
продукції з причини витіснення її більш інновацій-
но розвиненою. При цьому пропонується методика 
проведення аналізу конкурентних переваг малих під-
приємств – учасників мережевої структури на регіо-
нальному рівні з метою створення МСКТ. Зазначена 
методика включає наступні три етапи [5, с. 85].

На першому етапі проводиться кількісний аналіз 
конкурентної стійкості, який полягає у визначенні 
ринкової позиції пріоритетних галузей на регіональ-
ному рівні.

Другий етап характеризується якісним підходом 
до ідентифікації кластерів і включає аналіз наявності 
і складу ресурсної бази, необхідної для забезпечення 
конкурентоспроможності підприємств на регіональ-
ному рівні. Аналіз кількісних і якісних показників 
інтегрується у зведену оцінку супутніх і підтримую-
чих галузей (присутні/відсутні) [5, с. 86]. Отримані 
оцінки дозволяють сформувати три групи галузей:

- галузі з високим потенціалом існування клас-
тера, яким бракує інформаційної підтримки і міні-
мального керуючого впливу;

- галузі, у яких можливе створення кластерів при 
цілеспрямованих тривалих керуючих впливах;

- галузі, у яких створення кластерів вимагає зна-
чних витрат, не порівнянних з очікуваним ефектом.

Виконання наступного етапу доцільне для пер-
ших двох груп галузей [6]. Третім етапом проводить-
ся аналіз безпосередньо самої МСКТ. Метою даного 
етапу є визначення характеру керуючих впливів на 
конкурентоспроможність.

Даний аналіз може проводитися з точки зору ін-
ституціональної організації та стратегічного потен-
ціалу МСКТ, внутрішньої мотивації і підтримки 
кластерних ініціатив, порівняльної конкурентоспро-
можності учасників кластера.

Відповідно до кожної МСКТ визначається ступінь 
втручання держави і складається комплекс управлін-
ських рішень щодо підтримки існуючої структури, або 
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її реструктуризації [7, с. 171-178]. Безпосередньо самі 
технології (підтримки, реструктуризації, масштабуван-
ня тощо) розробляються відповідно до специфіки га-
лузевих МСКТ. Результатом впровадження управлін-
ських рішень є підвищення конкурентоспроможності 
обраних підприємств, а загалом і конкурентної стій-
кості мережевих структур кластерного типу (рис. 1).

Рис. 1. Схема сприяння розвитку мережевих 
структур кластерного типу на регіональному рівні

Поряд із застосуванням методу «витрати-випуск» 
для оцінки рівня взаємодії між учасниками МСКТ 
використовується метод структурних зрушень. Да-
ний метод дозволяє простежити зростання частки 
галузі в рівні зайнятості на регіональному рівні, від-
різняючи ефект економічного зростання від ефекту 
регіонального рівня, пов’язаного з локальною конку-
рентною перевагою. Присутність такої порівняльної 
переваги на регіональному рівні може свідчити про 
наявність мережевої структури. Зазначена методика 
ще не отримала широкого розповсюдження. 

На основі проведеного аналізу підходи до іденти-
фікації кластерів пропонується класифікувати за на-
прямком ідентифікації та за характером взаємодії у 
кластері. За напрямком ідентифікації кластерів бага-
то дослідників, у тому числі експерти Європейської 
комісії зі спостереження за розвитком малих і серед-
ніх підприємств, виділяють два підходи до оцінки 
можливості формування кластерів: «згори вниз» і 
«знизу догори».

Підхід «згори вниз» (кількісний аналіз) засно-
ваний на виявленні національними органами дер-
жавного регулювання вже сформованих мережевих 
структур кластерного типу за допомогою кількісних 
показників і методів «витрати-випуск». Відповідно до 
Посібника з кластерного розвитку кількісно для іден-
тифікації кластера може використовуватися коефіці-
єнт локалізації (або фактор концентрації зайнятості) 
компаній певного виробничого сектора або секторів. 
Наступним кроком у процесі визначення кластеру є 
групування ключових експортних промислових сек-
торів у попередні кластери. Цей крок є виміром сили 
взаємовідносин між галузями в кластері.

При підході «знизу догори» МСКТ ідентифіку-
ються на конкретній території, виходячи з присут-
ності на ній локальних галузей-лідерів. Тобто це 
виділення місцевими органами влади потенційних 
мережевих структур кластерного типу з метою під-
вищення конкурентоспроможності територій. Цей 
підхід носить якісний характер і доповнює кількіс-
ний аналіз з метою компенсації відсутності даних. 
Такий якісний аналіз використовуються для глиб-
шого розуміння залежності між гравцями для ви-
значення важливих якісних зв’язків та стратегічних 
гравців у різних мережах. Цей підхід здійснюється 
через особисті зустрічі та групові обговорення, наці-
лені на розкриття кластерів і розуміння їхньої осно-
вної кваліфікації, яка кількісно визначається через 

підхід «згори вниз». За кордоном для ідентифікації 
місцевих кластерів можуть успішно використовува-
тися початкові практичні заняття по кластерам, що 
збирають різних представників територіального спів-
товариства. В ході обговорення ідеї МСКТ з менедже-
рами підприємств, місцевих банків, журналістами, 
представниками інфраструктурних компаній та ін-
шими господарюючими суб’єктами можна визначити 
ступінь концентрації будь-якої діяльності в регіоні. 
Підхід «знизу догори» може використовуватися і для 
визначення ніші, видів діяльності в уже сформова-
них неформальних кластерах.

Підхід «знизу догори» більш прийнятний для 
оцінки МСКТ, що виникають на базі нової галузі. 
Тут у цілях розкриття кластерів і розуміння їх осно-
вної кваліфікації необхідно проводити особисті зу-
стрічі та групові обговорення. Аналіз кластера, що 
виникає, починається з визначення швидкозростаю-
чої галузі, яка тільки-но виникла. Галузі, що вини-
кають, визначаються калькуляцією рівня зростання 
в галузі протягом певного періоду часу. Це первинні 
кластерні галузі, які тільки з’являються і складають 
основу нової групи. Основні галузі та найближчі су-
міжні галузі складають попередню групу кластерів. 
Додаткові галузі потім будуть додаватися в залеж-
ності від їх відношення до основної групи.

МСКТ, незалежно від того, з’являються вони 
після аналізу «згори вниз» або «знизу догори», по-
винні вже мати дохід для місцевості від експорту; 
вже мати кілька компаній, пов’язаних між собою 
(великий галузевий завод ще не утворює кластер); 
вже бути основним підприємством у місцевій еконо-
міці, або мати реальну можливість істотно вплинути 
на неї; бути привабливими для засновників. Підхо-
ди «згори вниз» і «знизу догори» щодо ідентифікації 
кластерів уособлюють різні стратегії їх практичного 
виділення. Так, використання національної економі-
ки як еталону (в моделі «згори вниз») спирається на 
припущення, що регіональні та національні моделі 
виробничих технологій, продуктивності праці і спо-
живання ідентичні. А це не зовсім правильно, осо-
бливо в тих випадках, якщо регіон спеціалізується 
на особливому продуктовому ланцюжку. В резуль-
таті розвиток кластерів національного зразка та їх 
використання як еталону для ідентифікації високос-
пеціалізованих регіональних кластерів може не при-
вести до бажаних результатів. У той же час однією з 
переваг підходу «згори вниз» є те, що можуть бути 
визначені прогалини в ланцюжку постачальників на 
регіональному рівні, оскільки для визначення клас-
тера використовується національний еталон. Ці про-
галини можуть представляти приховані резерви для 
регіонального зростання. В Україні, на жаль, відсут-
ня необхідна організація статистичних даних для ви-
користання більшості методів ідентифікації МСКТ.

Наступною умовою визначення рівня концен-
трації фірм, з точки зору кваліфікації об’єднання в 
статусі МСКТ, є невіднесення до МСКТ окремих ве-
ликих об’єднань з великою кількістю зайнятих як 
в масштабі регіону, так і в масштабі галузі, які не 
впливають позитивно на «подібні» фірми – ні шля-
хом ділового співробітництва, ні шляхом розповсю-
дження серед них професійного досвіду або техні-
ко-виробничих інновацій. В Данії, загальновизнано, 
що до складу об’єднань, що претендують на статус 
МСКТ, повинні входити не менше 10 фірм.

Провівши ідентифікацію МСКТ, датські вчені 
оцінили конкурентні переваги цих утворень в кра-
їні, використовуючи поширену формулу виробничої 
функції Дугласа-Коба. На основі 142475 спостере-



161ауковий вісник Херсонського державного університетуН
жень за діяльністю 32800 МСКТ в період 1990-2000 
років вони прийшли до висновку, що виробничі пе-
реваги кластеризованих фірм у порівнянні з підпри-
ємствами, що не входять в МСКТ, оцінюються у 8% 
[8, с. 206-228].

На нашу думку, для виявлення потенційних МСКТ 
доцільно застосовувати універсальні комплексні алго-
ритми ідентифікації [9, с. 180]. Ми пропонуємо на-
ступний алгоритм комплексної ідентифікації мереже-
вих структур кластерного типу (МСКТ) (рис. 2). 
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Рис. 2. Алгоритм комплексної ідентифікації 
мережевих структур кластерного типу (МСКТ)

Спочатку проводиться функціональна ідентифіка-
ція, яка передбачає дослідження властивостей МСКТ 
через кількісні показники. Потім здійснюється емер-
джентна ідентифікація, що має місце при розгляді 
взаємозв’язків і властивостей у МСКТ як у системах 
нової якості. Далі йдуть виробнича та факторна іден-
тифікації, які включають як кількісний, так і якіс-
ний аналіз. Серед основних якісних методів вияв-
лення МСКТ, що базуються на визначенні взаємодії 
всередині потенційної мережевої структури, можна 
виділити, наприклад, такі: метод експертної оцінки; 
метод опитування фокус-груп; метод Дельфі; звіти 
галузевих асоціацій тощо.

Основна проблема останніх трьох методів поля-
гає, по-перше, у відсутності перевірки достовірності 
даних. Крім того, зростання популярності кластерної 
теорії призводить до того, що учасники статистичних 
досліджень нерідко видають бажане за дійсне, тобто 
можуть ідентифікувати МСКТ там, де їх насправді 
немає.

Висновки з проведеного дослідження. Підсумо-
вуючи все вищевикладене, слід зауважити, що для 
подальшого розвитку МСКТ в Україні необхідно 
використовувати як кількісні, так і якісні методи 
ідентифікації. Можна погодитися з С. Соколенко та  

В. Войнаренко щодо того, що ідентифікувати МСКТ 
можна в різних напрямках: стадія розвитку, глиби-
на, ступінь відкритості, повнота використання пер-
винного ресурсу, надійність каналів перерозподілу 
ресурсів, наявність державної підтримки, характер 
зв’язків, галузева належність тощо, але достовірно 
ідентифікувати кластери як окремі структури, мож-
ливо лише після прийняття законодавчої бази для 
кластерної діяльності, після введення у законодав-
ство самих слів «мережева структура» і «кластер». 
Тільки після того як з’явиться офіційна статистика 
про кластери і мережеві структури, з’явиться мож-
ливість їхнього практичного аналізу і ідентифікації. 
Головною метою структурної політики, що тут про-
водить держава, є максимізація вигоди, яку учасни-
ки структури кластерного типу можуть отримати з 
можливостей, наданих технологіями мережевої взає-
модії. В цілому ж при ідентифікації МСКТ в Україні 
існують об’єктивні перешкоди, зокрема те, що про-
сторові межі цих структур не завжди співпадають з 
межами адміністративних утворень, в яких здійсню-
ється збір статистичних даних, а також те, що МСКТ 
динамічні за своєю природою, і відповідно, потрібен 
регулярний моніторинг аналізу їх діяльності та ха-
рактеру внутрішніх якісних взаємозв’язків.
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