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зростання, потенціал зростання, еволюція продуктів 
і технології та ін. Як видно з діаграми, інвестиційна 
привабливість металургії країн Росії та України оці-
нюються на низькому рівні.

Таким чином, металургійна галузь належить до 
числа зрілих галузей з низькою інвестиційною при-
вабливістю, не є пріоритетним об’єктом вкладення 
фінансових ресурсів для інвесторів і характеризуєть-
ся великою інертністю, так як тривалість циклу «бу-
дівництво-виробництво» нерідко перевищує 10 років.

Впровадження інноваційних проектів рекон-
струкції та модернізації металургійного виробництва 
вимагає залучення значних інвестицій.

У металургію України протягом останніх років 
реалізовано низку масштабних інноваційно-інвесті-
ційніх проектів, які спрямовані на освоєння та мо-
дернізацію виробництва.

Про необхідність формування та реалізації ін-
новаційного потенціалу для пришвидшення мо-
дернізаційних зрушень у металургійному виробни-
цтві України свідчить наявність низки деформацій 
у галузі, які заважають її розвитку на інновацій-
ній основі, тому виділено фактори, які негативного 
впливають на інноваційний розвиток металургійної 
промисловості: велика ресурсна та енергоємність ме-
талургійного виробництва; неефективне споживан-
ня паливно-енергетичних ресурсів; високий ступень 
зношеності основних фондів; неефективне викорис-
тання виробничих потужностей; залежність фінан-
сових результатів діяльності металургійних підпри-
ємств від кон’юнктури зовнішніх ринків; відсутність 
зв’язку вітчизняної науки з виробництвом; низький 

рівень кооперації у гірничо-металургійному комп-
лексі; гострі екологічні проблеми.

Висновки з проведеного дослідження. Таким чи-
ном, проведений аналіз інвестиційно-інноваційної 
привабливості металургійної галузі дозволив визна-
чити її рівень, що належить до числа зрілих галузей 
з низькою інвестиційною привабливістю.

Зазначені фактори деформацій у металургійній 
галузі закріпляють сировинно-експортну орієнтацію 
галузі та спонукають державу пристосовуватись до 
потреб світового ринку.
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Постановка проблеми. Публічні видатки є од-

ним із головних інструментів реалізації суспіль-
но-господарської політики держави. Вони являють 
собою істотний елемент адміністративного меха-
нізму алокації ресурсів у національній економіці. 
У даній статті зосереджено увагу на проблемі де-
централізації публічних витрат. На підставі даних 
Євростату проаналізовано та дано оцінку ступеня 
децентралізації публічних видатків в Польщі в по-
рівнянні з іншими країнами Європейського Союзу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Процес 
децентралізації публічних видатків та перерозподі-
лу бюджетних коштів між центральною та місцеви-
ми владами знайшов своє відображення в працях 
таких вчених як: С. Овсіак [6], Х. Алегре [1], Е. 
Корнберг-Соколовська [4], а також в офіційних до-
слідження Європейської комісії та Євростату. 

Постановка завдання. Метою роботи є аналіз 
процесу та ступеня децентралізції публічних ви-
датків в Польщі на шляху її суспільно-політичних 
перетворень та інтеграції з Європейським Союзом. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Не-
зважаючи на численні дослідження процесу децен-
тралізації, визначення самого поняття й досі ви-
кликає жваві дискусії та розбіжності у поглядах. 
Згідно з Енциклопедією Польського наукового ви-
давництва децентралізація зрозуміла є як «процес 
передання завдань через центральні органи влади 
до адміністративних одиниць нижчого рівня, ра-
зом із розширенням сфери їх повноважень, вклю-
чаючи можливість самостійно приймати рішення в 
економічній, суспільній і адміністративній галузях 
підпорядкованої їм території; а також комплекс 
організаційних елементів, які характеризують пра-
вовий статус адміністративно територіальних оди-
ниць, що виникли в результаті процесу децентра-
лізації» [2, с. 582].

Як виникає із визначення, децентралізація є 
складним процесом, що можна розглядати однако-
во як в статичному трактуванні, як і в динаміч-
ному. Децентралізація в статичному трактуванні 
характеризує завдання та фінансові ресурси місце-
вих органів влади, які вони отримують в процесі 
державного розподілу. В свою чергу в динамічному 
трактуванні децентралізація визначає саме процес 
передання завдань і фінансових ресурсів від цен-
тральної влади до територіальних самоврядувань.

Досвід Польщі, а також й інших країн ЄС вказує 
на те, що поняття децентралізації тісно пов’язане 
з розвитком інституту територіального самовря-
дування. Саме тому його ототожнюють з потре-
бою створення в державі такої моделі організації 
публічної адміністрації, в якій рішення, що сто-
суються публічних справ, піднімалися б якомога 
ближче до місця їх подальшої реалізації [4, с. 12]. 
Це уможливило б краще визначення потреб, збіль-
шило б прозорість, а тим самим і раціональність 
використання публічних ресурсів у національній 
економіці [6, с. 126-128]. Отже, децентралізація 
повинна включати наступні моменти [3, с. 12]:

- процес переказу від центрального рівня на міс-
цевий визначених завдань і компетенцій; 

- надання місцевій владі відповідного майна, 
повноважень, гарантувати їх самостійність та мож-
ливість вирішення місцевих проблем;

- забезпечити місцеві органи відповідними фі-
нансовими ресурсами для реалізації власної полі-
тики.

Внаслідок процесів децентралізації в структурі 
публічної адміністрації виникає розподіл завдань 

та фінансових інструментів для їх реалізації між 
державою і органами територіального самовря-
дуванням. Децентралізація завдань і ресурсів не 
може відбуватися стихійно, а має залежати від 
можливостей їх ефективного використання певною 
територіальною одиницею. У свою чергу децентра-
лізація компетенції в адміністративних структурах 
має бути стисло пов’язана з процесом раціоналіза-
ції публічних видатків [8, с. 48].

Слід зауважити, що в Польщі децентраліза-
ція публічної влади регулюється ст. 15 параграф 
1 Конституції Республіки Польща. Цей закон за-
тверджує організацію публічної адміністрації, яка 
створює всі умови для забезпечення належної де-
централізації влади в країні. Потрібно однак за-
значити, що Конституція РП не пояснює природу 
децентралізації та її межі [4, с. 14-15]. Можна ска-
зати, що основними передумовами, які обумовлю-
ють сферу і масштаб децентралізації, є: територі-
альна організація країни, відповідні перетворення 
в питаннях власності, а також закріплення за те-
риторіальними одиницями відповідних компетен-
цій та ресурсів для їх реалізації [4, с. 15]. Крім 
того, правильно реалізовуваний процес децентралі-
зації повинен містити в собі:

- децентралізацію устрою, яка забезпечує демо-
кратичний спосіб вибору представницьких органів 
в одиницях територіального самоврядування та їх 
незалежність від держави;

- адміністративну децентралізацію, яка має за 
основу надання органам територіального самовря-
дування завдань та адміністративних інструментів 
для їх реалізацій;

- фінансову децентралізацію (децентралізацію 
публічних фінансів), яка означає переказ на ко-
ристь одиниць територіального самоврядування 
відповідних публічних фінансових ресурсів і права 
розпорядження ними [1, с. 31].

Дана стаття головною мірою присвячена фі-
нансовій децентралізації у національній економі-
ці. Однак слід зазначити, що децентралізацію пу-
блічних фінансів не можна проводити самостійно, 
треба оцінювати в категорії суспільних ефектів і 
підготовленості держави, а також зростання ефек-
тивності використання публічних ресурсів. З ме-
тою визначення ступеня децентралізації публічних 
фінансів у національній економіці використовуєть-
ся показник частки видатків одиниць територіаль-
ного самоврядування в показнику ВВП. 

Публічні видатки є одним з головних знарядь 
впливу держави на національну економіку, тому 
величина та структура публічних видатків в голо-
вній мірі залежить від ролі, яку держава виконує 
в публічній, суспільній і господарській сфері. За-
гальноприйнятим показником оцінки сфери впли-
ву держави на національну економіку співвідно-
шення величини публічних видатків до ВВП.

Слід відзначити, що високий відсоток публічних 
видатків у ВВП свідчить про опікунський характер 
фіскальної політики. Як свідчать дані Європейської 
Комісії в Польщі показник публічних видатків у 
ВВП в 1996-2007 знаходився на значно нижчому 
рівні від середнього рівня країн ЄС. У країнах ЄС 
найбільша вага публічних видатків по відношенню 
до ВВП спостерігалася в Данії, Франції, Швеції.  
У вищезгаданих державах приблизно 52% ВВП ви-
трачалося публічним сектором. У свою чергу серед 
ново прийнятих держав ЄС найвищий показник 
дістався Угорщині. Він становив приблизно 50% 
ВВП. Найнижча часта публічних видатків спо-
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стерігалася в таких країнах, як: Естонія, Литва, 
Латвія, Словаччина, а також Ірландія. Слід від-
значити, що на підставі даних складених в табли-
ці 1 не можна однозначно констатувати тенденції 
змін співвідношення публічних видатків до ВВП. 
Практично у всіх державах вищезгаданий показ-
ник в досліджуваному періоді показував позмінно 
як тенденції зростання, так і відповідного спаду. 

Слід зазначити, що в Польщі, подібно як і в ін-
ших країнах Європейського союзу, висока частка 
публічних видатків у ВВП є результатом політич-
них доктрин, що реалізовувалися в цих країнах в 
попередніх періодах. Високі показники ступеня за-
хисту в державах Європи, були результатом запро-
вадження доктрин лівих політичних сил в господар-
ських програмах, що реалізовувалися по II світовій 
війні. Звідси також в державах ЄС-15 середній роз-
мір публічних видатків збільшився з 35% в 1960 
р. до 55% в 1993 р. Позитивним результатом цьо-
го явища було обмеження суспільних нерівностей і 
пом’якшення вагань кон’юнктурного циклу. У свою 
чергу до негативних наслідків слід зарахувати: ви-
сокий дефіцит сектора публічних фінансів, зростан-
ня публічного боргу, зростання інфляції, обмежен-
ня економічного зростання [6, с. 79].

У половині 80 років у господарській політиці 
держав ЄС почали домінувати неоліберальні кон-
цепції, що мали на меті обмежити публічні видат-
ки і прискорити економічне зростання. Середній 
розмір видатків в країнах ЄС зменшився з 55% в 
1993 р. до 45,7% в 2007 р. У свою чергу в Поль-
щі публічні видатки по відношенню до ВВП ско-

ротилися з 56% в 1993 р. до 42% в 2007 р. Не-
зважаючи на цей спад, рівень публічних витрат по 
відношенню до ВВП й надалі залишається занадто 
високим для Польщі. Дані з таблиці 1 вказують на 
те, що такий показник є більш наближеним до рів-
ня, притаманного для «старих» країн ЄС ніж для 
новоприйнятих країн. Розмір публічних видатків 
вказує, що Польща належить до «опікунських дер-
жав», які в значній мірі втручаються в суспільні і 
господарські процеси [7, с. 27].

Бюджет (центральний) держави вважають за 
стержень публічних фінансів. Проте крім бюджету 
держави функціонують місцеві бюджети, цільові 
фонди та інші публічні фонди. Ступінь децентра-
лізації публічних фінансів пов’язується з участю 
одиниць територіального самоврядування у вико-
ристанні публічних ресурсів. Саме тому з метою 
розпізнання стану розв итку процесу децентралі-
зації публічних фінансів в країнах ЄС необхідно 
дослідити, яка частина ВВП витрачається на цен-
тральному рівні, а яка на місцевому. 

Слід зауважити, що в ЄС, крім унітарних держав, 
виступають також федеральні держави, що характе-
ризуються наявністю трьох рівнів влади: централь-
ної, місцевої та посередницької. Вищезгадане яви-
ще пов’язане з функціонуванням властей союзних 
держав, що творять федерацію. У випадку ЄС це:  
Австрія (9 земель), Бельгія (3 регіони), Іспанія  
(17 регіонів) і Німеччина (16 земель) [7, с. 51]. 

Проаналізувавши дані таблиці 2, можна сказати, 
що рівень витрат одиниць територіального самовря-
дування Польщі значно перевищує показник серед-

Таблиця 1
Публічні витрати як відсоток ВВП в країнах Європейського Союзу  

(аналіз зроблено на підставі даних Європейської Комісії від 12 січня 2009 року)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

ЄС (27 країн)  –  –  –  –  –  – 46, 7 47,3 46,8 46,9 46,3 45,7

ЄС (15 країн) 50,1 48,4 47,5 47,0 45,4 46,4 46,8 47,5 47,1 47,2 46,6 46,0

Бельгія 52,4 51,1 50,4 50,2 49,2 49,2 49,9 51,2 49,4 52,1 48,4 48,4

Болгарія  –  –  –  –  –  – 40,3 40,3 39,7 39,3 36,5 41,5

Чехія 42,6 43,2 43,2 42,3 41,8 44,5 46,3 47,3 45,1 45,0 43,8 42,6

Данія 58,8 56,6 56,2 55,4 53,6 54,2 54,6 55,1 54,6 52,7 51,2 50,7

Німеччина 49,3 48,4 48,0 48,1 45,1 47,6 48,1 48,5 47,1 46,8 45,3 43,8

Естонія 39,3 37,5 39,4 40,3 36,5 35,1 35,9 34,9 34,1 34,0 34,2 35,5

Ірландія 39,1 36,7 34,5 34,1 31,5 33,3 33,6 33,4 33,7 33,7 33,8 35,4

Греція 43,9 44,8 44,2 44,3 46,7 45,3 45,1 45,0 45,4 43,3 42,2 43,7

Іспанія 43,2 41,6 41,1 39,9 39,1 38,6 38,9 38,4 38,9 38,4 38,5 38,8

Франція 54,5 54,1 52,7 52,6 51,6 51,6 52,6 53,3 53,2 53,4 52,7 52,4

Італія 52,5 50,3 49,2 48,2 46,2 48,0 47,4 48,3 47,7 48,2 48,8 48,2

Кіпр  –  – 36,7 36,8 37,0 38,2 40,2 45,0 42,8 43,6 43,4 43,0

Латвія 36,9 36,3 40,2 41,8 37,3 34,6 35,6 34,8 35,8 35,6 37,9 37,7

Літва 37,4 50,3 40,4 40,1 39,1 36,8 34,7 33,2 33,3 33,3 33,6 35,2

Люксембург 41,1 40,7 41,1 39,2 37,6 38,1 41,5 41,8 42,5 41,6 38,6 37,8

Угорщина 52,6 52,2 52,8 49,9 46,5 47,3 51,4 49,1 48,9 50,1 51,9 49,8

Мальта 42,6 42,9 43,0 43,0 41,0 43,1 43,2 47,8 45,4 44,7 43,6 42,4

Голандія 49,4 47,5 46,7 46,0 44,2 45,4 46,2 47,1 46,1 44,8 45,6 45,3

Австрія 55,9 53,7 54,0 53,7 52,1 51,6 51,0 51,5 54,0 49,8 49,4 48,4

Польща 51,0 46,4 44,3 42,7 41,1 43,8 44,2 44,6 42,6 43,3 43,8 42,0

Португалія 44,1 43,2 42,8 43,2 43,1 44,4 44,3 45,5 46,5 47,6 46,3 45,8

Румунія  –  – 45,2 46,6 40,6 38,8 39,6 33,6 33,6 33,5 35,3 37,3

Словенія 45,0 45,4 46,3 47,2 46,7 47,6 46,3 46,4 45,8 45,3 44,5 42,4

Словаччина 53,7 49,0 45,8 47,9 50,9 44,6 45,1 40,1 37,7 38,1 37,1 34,6

Фінляндія 60,0 56,2 52,5 51,5 48,3 47,7 48,8 50,0 50,2 50,4 48,9 47,3

Швеція 63,0 60,9 58,8 58,6 55,6 55,5 56,7 57,0 55,6 55,2 54,3 52,7

Великобританія 42,3 40,5 39,5 38,9 39,0 40,1 41,0 42,1 42,9 44,1 44,2 44,4
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нього рівня для країн ЄС. Крім того , участь місцевих 
органів влади у використанні публічних ресурсів в 
Польщі найвища в порівнянні з іншими новоприй-
нятим державами ЄС. Слід зауважити, що до країн  
ЄС з найвищим ступенем децентралізації публіч-
них видатків можна віднести такі країни, як: Да-
нія, Швеція, Фінляндія. У свою чергу в Ірландії, 
яку часто наслідує польська економіка, участь міс-
цевих властей у використанні публічних ресурсів 
підлягла значущому зниженню. На підставі пред-
ставлених даних не можна в однозначний спосіб 
констатувати прогресуючу децентралізації в краї-
нах ЄС.

Висновки та перспективи подальших наукових 
розробок у даному напрямі. Отже, можна зробити 
висновок, що Польща, подібно як і інші країни ЄС, 
веде фіскальну політику «опікунського» характе-
ру. Про це свідчить показник високої частки пу-
блічних видатків по відношенню до ВВП. Що ж 
стосується процесу децентралізації публічних ви-
датків, то слід зауважити: Польща належить до 
кола країн ЄС, які характеризується найвищим 
ступенем децентралізації – органи місцевої влади 

приймають рішення та розпоряджаються публічни-
ми ресурсами. 
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Таблиця 2
Частка витрат органів місцевого самоврядування від ВВП в країнах Європейського Союзу 

(аналіз зроблено на підставі даних Європейської Комісії від 12 січня 2009 року)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

ЄС (27 країн)  –  –  –  –  –  – 11,1 11,3 11,4 11,4 11,3 11,2

ЄС (15 країн) 10,9 10,7 10,6 10,7 10,8 10,9 11,1 11,3 11,4 11,4 11,3 11,3

Бельгія 6,6 6,5 6,3 6,5 6,6 6,5 6,8 7,1 6,8 7,0 6,9 6,7

Болгарія  –  –  –  –  –  – 7,6 6,4 6,8 6,6 6,8 7,2

Чехія 12,2 9,9 9,8 9,2 9,6 10,1 11,0 13,3 12,6 11,8 12,1 11,2

Данія 32,0 31,5 31,8 31,8 31,1 31,9 32,7 33,5 33,4 33,2 33,4 32,0

Німеччина 8,0 7,7 7,4 7,3 7,3 7,2 7,3 7,3 7,1 7,2 7,2 7,2

Естонія 10,4 10,2 9,8 9,6 8,5 10,1 10,4 9,6 9,6 9,5 9,3 9,8

Ірландія 12,4 12,3 11,7 11,9 12,4 13,8 14,4 14,1 14,4 6,4 6,6 7,1

Греція 2,1 2,2 2,2 2,2 2,5 2,5 2,6 2,4 2,7 2,5 2,7 2,6

Іспанія 5,8 5,9 6,1 6,2 6,0 5,9 6,0 6,1 5,9 6,0 6,2 6,4

Франція 10,0 9,6 9,5 9,6 9,7 9,7 10,0 10,3 10,7 10,9 11,0 11,2

Італія 13,3 13,6 13,7 14,0 14,1 14,7 14,9 15,0 15,5 15,5 15,5 15,0

Кіпр  –  – 1,5  1,5 1,5 1,7 1,7 1,8 1,9 2,2 2,0 2,0

Латвія 8,4 9,1 9,9 10,4 9,7 9,6 10,2 9,4 10,0 9,4 10,5 11,3

Літва  –  –  –  – 9,1 10,1 9,5 9,0 8,9 8,1 8,5 8,4

Люксембург 6,0 5,8 5,8 5,6 5,2 5,7 5,9 5,8 5,5 5,3 4,8 5,0

Угорщина  12,8 12,8 13,0 12,4 11,6 11,8 12,0 13,1 12,8 12,9 12,9 11,7

Мальта 0,8 0,6 0,5 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6

Голандія 16,7 15,6 15,7 15,8 15,7 15,8 16,3 16,8 16,2 15,8 15,3 15,3

Австрія 10,3 9,5 9,5 9,5 9,1 7,9 7,8 7,8 7,6 7,5 7,4 7,4

Польща 15,9 10,3 9,8 14,5 13,4 14,0 13,5 12,9 12,9 13,1 13,6 13,3

Португалія  5,4 5,4 5,5 5,7 6,0 6,3 6,4 6,0 5,9 6,2 6,0 6,1

Румунія  –  –  –  –  – 6,5 6,6 6,7 7,0 7,1 8,3 9,8

Словенія 7,9 7,9 7,9 8,5 8,4 8,6 8,7 8,7 8,6 8,6 8,7 8,4

Словаччина 6,0 4,7 3,7 3,6 2,7 3,0 3,6 7,3 6,4 6,7 6,6 6,1

Фінляндія 20,3 19,5 18,4 18,0 17,7 18,0 18,6 19,2 19,5 19,9 19,6 19,2

Швеція 24,7 24,6 25,2 24,7 23,8 24,7 25,3 25,2 24,6 24,5 24,5 24,5

Великобританія 11,4 10,8 10,7 10,8 11,5 11,5 11,9 12,3 12,6 12,9 12,8 12,9


