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Постановка проблеми. Складний процес форму-
вання суб’єкта господарського розвитку пов’язаний із 
посиленим впливом холістичних зв’язків у метасис-
темі «природа – людина – суспільство» та визначаль-
ною роллю в еволюції структур розвитку, які скла-
даються в результаті діалектичного взаємозв’язку 
продуктивних сил та соціально-економічних відно-
син. Складність інституціональної організації сус-
пільства актуалізує роль інституціональної архітек-
тоніки, яка досліджує інститути, що забезпечують 
функціонування соціально-економічних відносин у 
тій чи іншій країні, їхню структуру та співвідношен-
ня. Динаміка соціально-економічних відносин у та-
кій позиції зумовлена специфікою інституціонально-
структурної основи суспільства, спроби дослідження 
якої становлять предмет сучасних економтеоретич-
них розвідок.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Ана-
лізуючи яскраву палітру сучасної методології інсти-
туціональної теорії, можна виділити праці відомих 
зарубіжних та вітчизняних учених, присвячені фор-
муванню, по-перше, теоретичної моделі людини ін-
ституціональної – О. Уільямсон, Г. Саймон, Р. Хай-
лбронер, Дж. Гелбрейт, Г. Клейнер, Б. Єрзнкян, 
О. Іншаков та інші, по-друге, засад інституціональ-
ної архітектоніки – А. Гриценко, В. Геєць, С. Архі-
єреєв, В. Дементьєв, О. Красильников, В. Соболєв, 
О. Яременко та ін.

Постановка завдання. Динаміка сучасного гос-
подарського розвитку визначається конвергенці-
єю індустріальних і постіндустріальних тенденцій, 
з домінуючим впливом знань, інформації, творчос-
ті людини як суб’єкта господарської діяльності на 
перебіг суспільного відтворення. Метою досліджен-

ня даної статті є виділення інституціонально-струк-
турного аспекту формування національних суб’єктів 
господарського розвитку на методологічній платфор-
мі інституціональної архітектоніки.

Виклад основного матеріалу дослідження. Інсти-
туціональна архітектоніка вивчає інститути, що за-
безпечують функціонування економічних відносин у 
тій чи іншій країні, їх структуру та співвідношен-
ня, зумовлені специфікою інституціональної основи 
суспільства. Вона виражає структуру інститутів, яку 
утворюють правила, норми, стереотипи, традиції, 
установки та певні соціальні утворення в їх співвід-
ношеннях з суттю та загальним естетичним планом 
побудови соціальної системи [1, с. 155].

Методологія інституціональної архітектоніки 
становить підґрунтя дослідження інституціонально-
структурних аспектів діяльності суб’єктів національ-
ного господарства. Архітектоніка виражає струк-
турно-функціональну взаємодією суб’єктів різного 
рівня, в якій вони взаємно доповнюють один одного, 
залишаючись відносно самостійними в процесі сус-
пільного відтворення. Інституціональна архітекто-
ніка суб’єктів національного господарства визнача-
ється інституційним середовищем та інституційною 
структурою. Інституційне середовище представлене 
субординованою та комплементарною системою ін-
ститутів – норм і правил, санкцій у матеріальній та 
духовній сферах суспільного виробництва, в яких 
вони формуються. Аналіз інституційного середови-
ща становить предмет окремого дослідження, ми 
зосередимо увагу на інституційній структурі, яка 
визначається сукупністю персоналізованих та інсти-
туціональних суб’єктів господарської діяльності, – 
організацій, які визначаються як економічні актори.
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Людина як творець інституціональної структури, 
соціального конструювання проявляє суб’єктність, 
приймаючи антропоморфний (індивід), неантропо-
морфний (організація) та трансцендентальний (соціум) 
образ [2, с. 124]. Для інституціональної теорії харак-
терним є чітке виокремлення взаємодій «суб’єкт –  
суб’єктних», «суб’єкт – структурних» відносин, та 
окремо «інститут – структура – суб’єктних» відно-
син, на основі чого моделюється діяльність економіч-
ного суб’єкта. Вплив інститутів завжди спрямований 
на людину, а зміни у її поведінці призводять до змін 
в організаціях (тобто групах, фірмах, державі тощо). 
Поряд з цим організаційна структура, що впорядко-
вує суб’єкт-суб’єктні відносини, продукуючи норми 
поведінки, спрямовує її, підпорядковує діяльність 
людини певній стратегії, колективним цілям. Про-
цес досягнення цілей організації перетворює ці ін-
ституційні суб’єкти у агентів інституційних змін.

Межі між інститутами (інституційним середови-
щем) та організаціями (інституційною структурою) 
А. Олійник визначив за критерієм рівня формуван-
ня інституціональної категорії одиниці та механіз-
му координації господарської діяльності [3, с. 244]. 
Відмінності понять інституту та інституціонального 
суб’єкта, зображені на рис. 1, дозволяють визначити 
різні функції, які виконують організації в порівнян-
ні з інститутами.

Організації, на відміну від інститутів, також 
структурують взаємовідносини між людьми шля-
хом створення відповідних правил, норм поведінки, 
досягнення поставлених цілей, що видно з рис. 1. 
У поняття «організація» входять політичні органи 
та установи, економічні структури (фірми, профспіл-
ки, сімейні підприємства, кооперативи), громадські 
та освітні установи. Організації є гравцями, страте-
гія яких відповідає закріпленим нормам і правилам. 
Якщо організації спрямовують свої зусилля на не-
продуктивну діяльність, це означає, що інституційні 
обмеження створили таку структуру стимулів, яка 
заохочує саме непродуктивну діяльність. Ефектив-
ність інституціонального середовища господарства 
значно впливає на ефективність організації.

На наш погляд, такий підхід виявляється доціль-
ним застосувати, розкриваючи особливості коорди-
нації господарських рішень, що ухвалюються пер-
соналізованим та інституціональними суб’єктами. 
Персоналізований суб’єкт (особистість) – це найманий 
працівник, який орієнтується на максимізацію ре-
сурсів самореалізації. Домогосподарства як суб’єкти 
розвитку – це група людей, об’єднаних єдиною ме-

тою відтворення людини, її особистісного потенціа-
лу, що реалізується завдяки сімейно-родинним, ду-
ховним зв’язкам, спільному веденню господарства 
та розподілу бюджету. Домогосподарства та персо-
налізовані суб’єкти тісно взаємопов’язані, резуль-
тати економічних стратегій особистостей становлять 
матеріальну основу відтворення домогосподарства, 
а відтворення людського капіталу особистості –  
результат життєдіяльності домогосподарства.

Фірма як суб’єкт розвитку виступає найсупереч-
ливішою моделлю підприємства, оскільки включає 
в себе різні типи організацій у залежності від цільо-
вої функції їхньої діяльності, організаційної струк-
тури, траєкторії розвитку та специфіки включення у 
глобальну економіку. Поділ діяльності та праці змі-
щує акценти у бік інституціоналізації властивостей 
і атрибутів суб’єктності, що виливається у переда-
чу суб’єктних функцій інституціональному суб’єкту. 
У цьому контексті людина виступає частиною ор-
ганізації, а не окремим індивідом, суб’єктність пе-
рекладається на інституціональну структуру. Такі 
відносини і форми господарювання змінюють від-
носини власності, для інституціональних суб’єктів 
має значення не характер привласнення, а структу-
ра власності всередині організації, тобто відносини 
як «пучок прав власності», що визначають спосіб їх 
упорядкування з господарсько-правової точки зору, 
спосіб розподілу ресурсів. Суб’єктність індивіда у та-
кій логіці втрачає сенс [4]. 

Відомі російські вчені Р. Євстігнєєв та Л. Єв-
стігнєєва у дослідженнях на принципах економіч-
ної синергетики вводять поняття антропологічної 
структури як головного елемента синергетичної від-
творювальної моделі, суб’єктом якої виступає соці-
ум. Автори розмежовують поняття суспільства і соці-
уму. У зміст першого включається держава як єдина 
система, цілісність якої виявляється політизованою. 
Соціум за своїм змістом є цивілізацією, тобто множи-
ною індивідів, пов’язаних не соціально-економічною 
системою, а умовами індивідуального існування та 
механізмами їх відтворення [5, с. 85-86]. Соціальний 
суб’єкт (група) – це сукупність людей, об’єднання їх 
зусиль, ресурсів навколо загальної мети (ідеї, інтере-
су), коли владні відносини між ними виключаються. 
До них відносяться об’єднання за дружніми стосун-
ками, політичними, соціальними рухами, комуніка-
ційними зв’язками.

Слід підтримати таку позицію у розмежуванні ін-
ституціональних суб’єктів, серед них ми пропонує-
мо виділяти окремо суб’єктів цілісної множинності, 
тобто особистостей, об’єднаних за спільними інтер-
есами та мікроцивілізаційними основами, та мно-
жинної цілісності, об’єднаних за принципами макро-
світу. Тобто соціум розглядається як мала соціальна 
група, наприклад, сім’я, сімейний бізнес, а держава, 
корпорація – як сукупність стейкхолдерів, які пред-
ставляють різні інтереси або зацікавлені сторони. 
Гармонізація організаційної структури національної 
економіки здійснюється завдяки інституціональній 
архітектоніці, у якій поєднуються спонтанний і ке-
рований характер інституційних змін, що забезпечу-
ють ефективність соціально-економічної системи.

Персоналізований суб’єкт економіки знань за 
професійною спрямованістю – інформаційний пра-
цівник, що належить до творчого класу, інтелекту-
альної еліти, носієм характеристик якої є людина 
креативна. Відповідно до такої логіки, за поведін-
ковими ознаками цей суб’єкт має бути ноосферним 
суб’єктом. Проблема сучасності як для країн Цен-
тру, так і Периферії – це втрата ноосферних начал 
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Рис. 1. Співставлення понять інститут  
та інституціональний суб’єкт за А. Олійником

Джерело: складено на основі [3, с. 244]
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господарської діяльності, у яких по-
лягає сутнісний зміст інноваційного 
розвитку. Вона пов’язана із принци-
пово різними причинами цього про-
цесу для країн, що знаходяться на 
різних ступенях господарського роз-
витку. Втрата ноосферної орієнтації 
для країн, що розвиваються, та тран-
зитивних країн полягає у економіч-
ній відсталості, що обумовлює спря-
мованість суспільного виробництва 
на виживання. Для розвинених кра-
їн це пов’язано із корозією ціннос-
ті праці та домінуванням тенденцій 
консьюмеризму.

Сучасна економіка знижує значен-
ня традиційних організаційних форм 
інститутів, одночасно підсилюючи 
роль глобальних корпорацій (ТНК) 
та мікропідприємств, в основі яких 
лежать не основні фонди «і навіть не 
управлінський ресурс, а людський 
капітал, і найчастіше – критичне 
число творчих особистостей, від на-
явності чи відсутності яких залежить 
доля організації» [6, с. 138]. Гігант-
ські ТНК мають ні з чим незрівнян-
ну економічну міць: бюджет такої 
організації перевищує держбюджети 
деяких країн, вони фактично вибудо-
вують конструкцію глобальної еконо-
міки. Їх ефективність ґрунтується на 
«суб’єктивації вартості, довільному 
оперуванні витратами виробництва, 
підпорядкований маркетинговій стратегії, торгівлі 
брендом і інтелектуальній вартості, скиданні ризиків 
на невеликі підприємства через систему аутсорсингу» 
[6, с. 138]. Тобто глобалізація і персоналізація зли-
ваються в єдине ціле, переплітаючись між собою, що 
унеможливлює їх дослідження автономно.

За умов вибудовування глобальних зв’язків від-
бувається уніфікація формальних та неформальних 
правил та норм поведінки, приведення національ-
ної законодавчої бази до міжнародних стандартів, 
що регулюють середовище господарської діяльнос-
ті. Особливістю сучасного господарського розвитку 
є широкий обмін культурними феноменами, які ви-
значають ефекти перетікання споживчих патернів із 
країн Центру, у країни Периферії, що дефрагментує 
творчу суб’єктність людини, націлює її на споживчу 
активність.

Підходи до аналізу поведінки персоналізованого 
й інституційного суб’єкта мають особливості. Сукуп-
ність індивідів, об’єднаних у групи, суспільство в 
цілому не може поводити себе як окремий індивід. 
У зв’язку з цим О. Красильников, посилаючись на 
Д. Ходжсона та А. Кірмана, вкотре піднімає питання 
агрегування та пов’язану з ним проблему переходу 
від мікроекономіки до макроекономіки. Національ-
не господарство не є сукупністю самостійних індиві-
дуальних агентів, для переходу із мікро– до макро-
рівня слід перейти до аналізу «груп із колективно 
узгодженою поведінкою» [7, с. 510], тобто інституці-
онального суб’єкта. Процес узгодження пояснюється 
через широке поняття інститутів, які «являють со-
бою стереотипи взаємодії, мислення та поведінки ін-
дивідів у складі стійких суспільних груп населення» 
[7, с. 510] та виступають одночасно «об’єктивними 
структурами зовнішнього світу та суб’єктивними 
пружинами в людській голові» [8, с. 60].

Взаємозв’язки між рівнями архітектоніки ґрун-
туються на принципах комплементарності, взаємо-
доповнюваності суб’єктів у здійсненні господарської 
діяльності. Структурно-функціональна взаємодія в 
соціально-економічній системі відбувається у серед-
овищі наступних суб’єктів: 1) інноватори, рутинери; 
2) чиновництво, підприємці, громадські організації, 
наймані працівники; 3) істеблішмент, середній клас, 
інше населення; 4) держава, фірми, домогосподар-
ства, групи, які зображені на рис. 2. 

Рис. 2 ілюструє, що окрема людина, особистість 
може одночасно належати до різних груп інституціо-
нальних суб’єктів. Виділення традиційних макроеко-
номічних суб’єктів держави, фірм, домогосподарств 
доповнено групами, що є актуальним для економіки 
знань, в якій формуються спільноти для вирішення 
нагальних соціально-економічних проблем. Особли-
вого значення в сучасних умовах набувають функ-
ції, виконувані істеблішментом (елітою) та середнім 
класом. Перш за все постає завдання вирощування 
цих суб’єктів. Еліта являє собою сукупність людей 
– носіїв найкращого рівня якостей людського потен-
ціалу (творчого, інтелектуального, духовного харак-
теру), «найважливіших для збереження і розвитку 
соціуму. Без еліти суспільство не може бути цивілі-
зованим, забезпечити науково-технічний, соціально-
економічних і духовний прогрес» [9, с. 23]. Для кра-
їн пострадянського простору питання формування 
національної еліти одне з найважливіших, оскільки 
укорінена з минулих часів відомчо-ієрархічна номен-
клатура не здатна вирішувати завдання управління 
новим інноваційним розвитком. Тим більше, що за 
роки розпаду СРСР так і не з’явилася фундамен-
тальна основа громадянського суспільства – середній 
клас. Виконання ним відтворювальних функцій за-
безпечує соціальну стабільність, оскільки ґрунтуєть-
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Фірма

Держава
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Рутинери 

Підприємці Наймані працівники

Чиновництво 

Істеблішмент Середній клас
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Рис. 2. Структура взаємозв’язків
між суб’єктами національної економіки
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ся на економічній свободі та самостійності, знаннях 
та кваліфікації, які дозволяють самореалізовувати-
ся та мати відповідний соціальний статус. Тобто у 
структурі суспільства середній клас як інституціо-
нальний суб’єкт відіграє зростаючу роль.

Виокремлення підприємців, найманих працівни-
ків та чиновництва дозволяє здійснити аналіз інно-
ваційності поведінки суб’єкта. За умов нестійкості 
інституціонального середовища господарський роз-
виток стає непередбачуваним та слабко керованим. 
Його результати значно відхилюється від теоретич-
них пояснень, нормативних передбачень. Теорія 
творчого руйнування Й. Шумпетера все важче по-
яснює нові економічні явища, породжені сучасною 
динамікою глобалізованого капіталізму, коли спад 
ділової активності може супроводжуватися міцнію-
чим економічним домінуванням конкретної країни 
і впровадженням передових технологій і розробок в 
серійне виробництво при скороченні зайнятих у ви-
сокотехнологічних галузях. Чисельність інноваторів 
може зростати при уповільненні темпу зростання 
ВВП, або зниженні ВВП, безробіття при цьому може 
не змінюватися або незначно зрости при зростанні 
ВВП, що заперечує традиційне уявлення про прямий 
взаємозв’язок ВВП та зайнятості.

Глобалізація соціально-економічних відносин, під 
впливом якої відбувається становлення економіки 
знань, супроводжується формуванням ієрархічної та 
мережної структурно-функціональної взаємодії інсти-
туціональних суб’єктів. Процеси глобалізації сприя-
ють руйнуванню національної суб’єктності, розми-
ванню її меж та механізмів координації. Рівень та 
масштаб складності світової економічної системи ви-
магає створення нових інституціональних суб’єктів 
національного та наднаціонального характеру.

Висновки з проведеного дослідження. Підбиваю-
чи підсумок, слід зазначити, що господарський роз-
виток залежить від поведінки суб’єктів розвитку, 
їхньої зацікавленості та відповідно активності. Ста-
новлення глобо-системної цілісності сучасного соці-
ально-економічного розвитку супроводжується фор-
мування відповідної інституціональної архітектоніки 
суб’єкта господарювання як ієрархічної або мереж-
ної структурно-функціональної взаємодії суб’єктів 
різного рівня, в якій вони взаємно доповнюють один 
одного, залишаючись відносно самостійними в про-
цесі суспільного відтворення.

Реалізація означеного принципу здійснюється че-
рез структуризацію суб’єкта розвитку, що передбачає 

його диференціацію на персоналізованого суб’єкта; 
сукупність індивідів, які утворюють множинне ціле –  
домогосподарство або групу (об’єднання індивідів за 
інтересами, що виключають владні відносини між 
ними), а також інституційний суб’єкт – цілісне мно-
жинне, що являє собою фірму (організацію) або дер-
жаву. У центрі будь-якого рівня суб’єкту знаходить-
ся людина-особистість, господарська діяльність якої 
виявляється через систему соціально-економічних 
відносин, інститутів. Людина в господарських відно-
синах завжди відображає конкретно-історичний час 
і простір свого існування. Поряд з обмеженнями сус-
пільними нормами і правилами господарська пове-
дінка людини визначається впливом організаційної 
культури, механізмом координації економічної ді-
яльності, ідеологією, суб’єктивною обґрунтованістю 
дій, обізнаністю, навичками, традиціями господарю-
вання, інституціональними змінами.

Отримані результати становлять методологіч-
не підґрунтя для проведення економічного аналізу 
впорядкованості інституціональної структури націо-
нальної економіки.
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