
31ауковий вісник Херсонського державного університетуН
УДК 339.94

Ільчук П.Г.
кандидат економічних наук,

доцент кафедри фінансів
Національного університету «Львівська політехніка»

ПАРАМЕТРИ СИСТЕМАТИЗАЦІЇ ОЦІНЮВАННЯ ВЗАЄМОЗВ’ЯЗКУ ФІНАНСОВИХ 
РЕЗУЛЬТАТІВ ДІЯЛЬНОСТІ ТА РІВНЯ ІНТЕРНАЦІОНАЛІЗАЦІЇ ПІДПРИЄМСТВ

У статті доведено необхідність групування підприємств за окремими параметрами систематизації, що забезпечить уточнення 
та підвищення достовірності результатів оцінювання взаємозв’язку фінансових результатів діяльності та рівня інтернаціоналіза-
ції підприємств. Розроблено класифікацію таких параметрів систематизації. Деталізовано характеристику окремих параметрів 
систематизації, що належать як до внутрішніх, так і до зовнішніх параметрів систематизації.
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ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И УРОВНЯ ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗАЦИИ КОМПАНИЙ

В статье доказана необходимость группирования предприятий по отдельным параметрам систематизации, что обеспечит 
уточнение и повышение достоверности результатов оценки взаимосвязи финансовых результатов деятельности и уровня ин-
тернационализации предприятий. Разработана классификация таких параметров систематизации. Детализирована характерис-
тика отдельных параметров систематизации, принадлежащих как к внутренним, так и внешним параметрам систематизации.
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ENTERPRISES INTERNATIONALIZATION

In this article the necessity of grouping enterprises by individual systematization parameters is proved, that will provide clarification 
and improve the reliability of assessment results interconnection of financial performance and enterprises internationalization. The 
classification of such systematization parameters is developed. Description of the individual systematization parameters which belong to 
both internal and external parameters of systematization is detailed.
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Постановка проблеми. Інтернаціоналізація під-
приємств під впливом глобалізаційних процесів 
світової економічної системи є одним з факторів 
економічного розвитку України. В національних 
економіках значного впливу як на економічні про-
цеси на окремих ринках, так і на формування засад 
розвитку економіки загалом набули підприємства з 
високим рівнем інтернаціоналізації. Тому особливої 
актуальності набувають дослідження методологіч-
них засад інтернаціоналізації, зокрема оцінювання 
взаємозв’язку фінансових результатів діяльності та 
рівня інтернаціоналізації підприємств.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дження впливу інтернаціоналізації підприємств на 
їхні фінансові результати діяльності здійснювалися 
низкою вітчизняних економістів. Так, О. Л. Кані-
щенко розроблено методику оцінювання ефекту ін-
тернаціоналізованого підприємництва, досягнутого 
у результаті здійснення маркетингової підтримки 
міжнародних операцій, таких, наприклад, як ефек-
тивність витрат на розроблення міжнародних мар-
кетингових програм, ефективність маркетингових 
процесів, загальна ефективність міжнародного мар-
кетингу [1, с. 16].

Т. В. Гавриленко розробила методичні підходи до 
дослідження ефективності маркетингової діяльності 
українських підприємств в процесі виходу на зару-
біжні ринки [2, с. 55-62], а В. С. Наумова – мето-
дику оцінювання ефективності стратегії міжнародно-
го маркетингу підприємства [3, с. 8-13]. У праці Чі 
Мінь Хо [4, с. 450-462] здійснено аналізування та пе-
реоцінку залежності між інтернаціоналізацією фір-
ми та її ефективністю, а також доведено залежність 
між темпом інтернаціоналізації та ефективністю ви-
трат U-подібної форми. Однак вищезгадані автори 
здійснюють оцінювання взаємозв’язку фінансових 

результатів діяльності та рівня інтернаціоналізації 
без групування підприємств. Натомість у більшості 
праць закордонних авторів застосовано параметри 
систематизації оцінювання взаємозв’язку фінансо-
вих результатів діяльності та рівня інтернаціоналіза-
ції підприємств [5; 6; 13-17].

Виділення не вирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. Важливим завданням є підвищення 
ефективності застосування результатів оцінювання 
взаємозв’язку фінансових результатів діяльності та 
рівня інтернаціоналізації підприємств для різних 
груп підприємств. Адже застосування єдиних мето-
дик оцінювання взаємозв’язку фінансових резуль-
татів діяльності та рівня інтернаціоналізації під-
приємств, що належать до різних видів економічної 
діяльності та є абсолютно відмінними за характе-
ристиками величини, періоду функціонування, рів-
ня диверсифікації продукції, володіння конкурент-
ними перевагами тощо, призводить до викривлення 
результатів досліджень та некоректного їх тракту-
вання. Тому необхідним є групування досліджува-
них підприємств за окремими параметрами систе-
матизації, що забезпечить уточнення та підвищення 
достовірності результатів оцінювання взаємозв’язку 
фінансових результатів діяльності та рівня інтерна-
ціоналізації підприємств.

Формулювання цілей статті. Основною метою до-
слідження є ідентифікація, обґрунтування доціль-
ності застосування, узагальнення та класифікація 
параметрів систематизації оцінювання взаємозв’язку 
фінансових результатів діяльності та рівня інтерна-
ціоналізації підприємств.

Виклад основного матеріалу. У переважній біль-
шості досліджень взаємозв’язку фінансових резуль-
татів діяльності підприємств та рівня інтернаціо-
налізації, виконаних закордонними економістами, 
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використовуються параметри систематизації з метою 
підтвердження значущості і статистичної достовір-
ності цього взаємозв’язку. Такі параметри система-
тизації можна класифікувати на групи: 1) внутрішні 
параметри: загальні показники, показники конку-
рентних переваг, фінансові показники, показники 
розвитку зовнішньоекономічної діяльності; 2) зо-
внішні параметри: показники впливу виду економіч-
ної діяльності, умови виду економічної діяльності, 
макроекономічні фактори.

До групи загальних параметрів систематизації 
дослідження взаємозв’язку фінансових результатів 
діяльності підприємств та рівня інтернаціоналізації 
належать такі показники: величина підприємства, 
період функціонування, розвиток, організаційна 
структура, структура власності, рівень диверсифіка-
ції продукції і механізм управління підприємством.

Показник «величина підприємства» належить до 
найбільш часто використовуваних параметрів систе-
матизації у дослідженнях взаємозв’язку фінансових 
результатів діяльності підприємств та рівня інтер-
націоналізації. Цей показник можна визначити за 
критерієм величини виручки від реалізації продук-
ції, критерієм величини активів, критерієм кількос-
ті працівників або критерієм капіталізації підприєм-
ства.

У більшості досліджень для визначення величи-
ни підприємства використовується критерій величи-
ни виручки від реалізації продукції. Так, величина 
підприємства чинить суттєвий вплив на прийняття 
маркетингових рішень щодо діяльності на закордон-
них ринках. Це пов’язано з існуючими відмінностя-
ми щодо діяльності малих і середніх підприємств у 
порівнянні з великими підприємствами. Такими ви-
значальними відмінностями є: структура власності, 
організаційна структура, механізм управління, сис-
тема формування стратегії, система ризик-менедж-
менту, рівень еластичності діяльності, можливість 
економії ресурсів (матеріальних і нематеріальних) 
внаслідок досягнення ефекту масштабу [5, с. 328; 
6, с. 9-15].

На підставі аналізування праці [5, с. 336] мож-
на зробити висновки, що рівень інтернаціоналізації 
великих підприємств є вищим, а вплив рівня інтер-
націоналізації на фінансові результати їхньої діяль-
ності є сильнішим.

Період функціонування підприємства також на-
лежить до групи загальних параметрів систематиза-
ції. На основі використання даного показника мож-
на стверджувати, що підприємства на ранніх стадіях 
розвитку мають перевагу над «зрілими» підприєм-
ствами у зв’язку з: 1) можливістю застосування но-
вітніх основних засобів, залучення високотехноло-
гічних видів ресурсів, застосування нових технологій 
виробництва і вищим рівнем еластичності діяльнос-
ті, що дозволяє їм легко адаптуватися до умов за-
кордонних ринків, 2) зосередженістю управлінського 
персоналу (керівників) на доступних можливостях 
закордонного ринку, за рахунок чого існує можли-
вість прийняти вищий рівень ризику, 3) нижчим рів-
нем формалізації дій [5, с. 327-328].

Показник розвитку підприємства як параметр 
систематизації належить до групи загальних пара-
метрів систематизації і визначається за допомогою 
темпів приросту таких показників: виручка від реа-
лізації продукції, активи або кількість працівників. 
Він показує вплив темпів приросту величини підпри-
ємства на формування його фінансових результатів. 
Більшість дослідників доводять існування наступної 
залежності: високі темпи зростання величини під-

приємства впродовж короткострокового періоду, як 
правило, супроводжуються значними інвестиція-
ми (як в основний капітал, так і на фінансування 
маркетингових заходів), що, у свою чергу, зумовлює 
зниження фінансових результатів діяльності підпри-
ємства.

Показник організаційної структури підприємства 
як параметр систематизації не має однозначного під-
ходу до визначення, на відміну від показників вели-
чини, періоду функціонування та розвитку підпри-
ємства. Він використовується у незначній кількості 
досліджень та визначається на основі: рівня верти-
кальної інтеграції, типу організаційної структури 
підприємства, приналежності до об’єднань підпри-
ємств, приналежності до холдингу, кількості філій 
(найбільш часто використовується для визначення 
показника організаційної структури).

Структура власності підприємства, що також на-
лежить до групи загальних параметр систематизації, 
відображає відносини між управлінським персона-
лом і власниками підприємства. У зв’язку з тим, що 
вищезгаданий показник визначається по-різному (як 
частка найбільшого акціонера, частка інституційних 
інвесторів, частка управлінського персоналу, частка 
іноземного капіталу, форма власності), встановлення 
взаємозв’язку фінансових результатів діяльності під-
приємств та рівня інтернаціоналізації з використан-
ням параметра систематизації структури власності є 
надзвичайно утрудненим.

Диверсифікація продукції є ще одним поширеним 
показником групи загальних параметр систематиза-
ції. Для визначення величини даного показника ви-
користовуються такі показники: показник концен-
трації Герфіндаля (Herfindahl), показник ентропії 
продукції, показник Румельта-Монтгомері (Rumelt-
Montgomery) тощо.

Метод розрахунку показника концентрації Гер-
фіндаля і показника ентропії продукції для визна-
чення диверсифікації продукції аналогічний тому, 
що використовується для визначення рівня інтерна-
ціоналізації. Так, рівень диверсифікації (концентра-
ції) продукції на основі показник Герфіндаля можна 
визначити за формулою [7, с. 28]:
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регіону) у виручці від реалізації продукції; j – кіль-
кість географічних ринків (регіонів, від 1 до N).

Цей показник приймає значення від 0 до 1: 0 – 
високий рівень концентрації (реалізація продукції 
здійснюється тільки на одному географічному рин-
ку), 1 – максимальний рівень диверсифікації діяль-
ності підприємства в географічному вимірі.

Удосконаленим варіантом показника Герфіндаля 
є показник географічної ентропії, який розрахову-
ється за формулою [8, с. 376-383]:
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 – частка конкретного закордонного ринку (країни, 

регіону) у виручці від реалізації продукції; j – кіль-
кість географічних ринків (регіонів, від 1 до N).

Цей показник приймає значення від 0 (діяльність 
тільки на внутрішньому ринку) до нескінченності 
(максимальний рівень диверсифікації).

На відміну від рівня інтернаціоналізації, який 
може визначатися як на основі величини виручки 
від реалізації продукції, так і на основі величини 
активів, кількості зайнятих працівників, кількості 
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закордонних філій тощо, для визначення показника 
диверсифікації продукції використовується виключ-
но величина виручки від реалізації продукції.

Рівень диверсифікації продукції, розрахований 
за допомогою показника Румельта-Монтгомері ба-
зується на класифікації видів діяльності підприєм-
ства [9, с. 11-32; 10, с. 300-302]: 1) виключно опера-
ційна діяльність: діяльність підприємства належить 
виключно до одного виду економічної діяльності, 
частка продукції одного виду економічної діяльнос-
ті у виручці від реалізації продукції (Чв) становить 
більше 95% (показник Чв>95%); 2) домінуюча опе-
раційна діяльність: частка продукції одного виду 
економічної діяльності у виручці від реалізації про-
дукції становить від 70% до 95% (95%>Чв>70%);  
3) взаємопов’язана операційна діяльність: підприєм-
ство працює у декількох суміжних видах економічної 
діяльності, а частка продукції одного виду економіч-
ної діяльності у виручці від реалізації продукції ста-
новить менше 70%, однак сукупна частка декількох 
видів продукції, що належать до взаємопов’язаних 
видів економічної діяльності у виручці від реалізації 
продукції є вищою 70%; 4) не пов’язана операцій-
на діяльність: підприємство працює у багатьох видах 
економічної діяльності, які не пов’язані між собою, 
частка продукції одного виду економічної діяльності 
у виручці від реалізації продукції становить менше 
70%, а також сукупна частка декількох видів про-
дукції, що належать до взаємопов’язаних видів еко-
номічної діяльності у виручці від реалізації продук-
ції є нижчою 70%.

Наприкінці ХХ ст. у дослідженнях впливу інтер-
націоналізації та диверсифікації продукції на фінан-
сові результати діяльності підприємств, було доведе-
но, що завдяки інтернаціоналізації досягаються вищі 
фінансові результати, ніж завдяки диверсифікації 
продукції [7, с. 25-38; 11, с. 127-149; 12, с. 711-727]. 
А у дослідженнях ХХІ ст. наводяться підтвердження 
того, що немає істотних відмінностей між інтернаці-
оналізацією та диверсифікацією продукції у визна-
ченні впливу на фінансові результати підприємства 
[13, с. 133-155; 14, с. 87-105; 15, с. 29-46; 16, с. 27-
49; 17, с. 1018-1030].

Винятком є 2 дослідження, у яких стверджуєть-
ся, що фінансові результаті, зумовлені інтернаціона-
лізацією є нижчими ніж зумовлені диверсифікацією 
продукції [18, с. 441-454; 19, с. 69-87].

Оцінювати взаємозв’язок фінансових результатів 
діяльності підприємств та рівня інтернаціоналізації 
за допомогою параметра систематизації механізму 
управління підприємством, як і за допомогою пара-
метрів систематизації організаційної структури чи 
структури власності підприємства, доволі складно. 
Однак ряд досліджень підтверджують, що підпри-
ємства з вищим рівнем частки власності управлін-
ського персоналу характеризуються вищим рівнем 
інтернаціоналізації, що має позитивний вплив на 
взаємозв’язок фінансових результатів діяльності під-
приємств та рівня інтернаціоналізації.

У групі внутрішніх параметрів систематизації 
можна сформувати групу показників, що характе-
ризують різні аспекти конкурентних переваг. Кон-
курентна перевага може описуватися двома видами 
характеристик – якісними або ціновими. Розрізня-
ють якісні конкурентні переваги двох видів: іннова-
ційна перевага і маркетингова перевага [20, c. 150]. 
Інноваційна перевага, як правило, визначається як 
частка витрат на науково-дослідні роботи і розроб-
ки у виручці від реалізації продукції, тоді як марке-
тингову перевагу визначають як частку маркетинго-

вих витрат у виручці від реалізації продукції. Цінові 
конкурентні переваги, як правило, визначаються як 
частка собівартості у виручці від реалізації продук-
ції. Такий спосіб розрахунку конкурентних переваг 
прийнятний з точки зору легкого доступу до даних, 
які необхідні для розрахунку такого показника, 
оскільки вони відображені у фінансовій звітності, 
однак такий метод розрахунку є занадто спрощеним, 
адже формування вищезгаданих трьох конкурент-
них переваг є результатом складного комплексу за-
ходів. Таким чином, припущення, що збільшення 
величини витрат на науково-дослідні роботи і роз-
робки обов’язково забезпечить формування іннова-
ційної переваги продукції, збільшення маркетинго-
вих витрат – забезпечить формування маркетингової 
переваги, а невисока питома вага собівартості забез-
печить формування цінової переваги, є надзвичай-
но спрощеним. Досі не розроблено показники, які 
дозволяють об’єктивно виміряти конкурентні пере-
ваги. Однак більшість проаналізованих досліджень 
підтверджують існування залежності між конку-
рентними перевагами та рівнем інтернаціоналізації, 
а саме: підприємства з вищими конкурентними пере-
вагами досягають вищого рівня інтернаціоналізації. 
Це підтверджує, що реалізація конкурентних пере-
ваг позитивно впливає на формування взаємозв’язку 
фінансових результатів діяльності підприємств та 
рівня інтернаціоналізації.

Параметри систематизації фінансового характе-
ру включають такі фінансові показники: показники 
фінансового стану підприємства, фінансові результа-
ти попередніх періодів, рівень фінансового ризику, 
рівень ринкового ризику і капіталомісткість. По-
казники фінансового стану підприємства викорис-
товуються в дослідженні взаємозв’язку фінансових 
результатів діяльності підприємств та рівня інтер-
націоналізації через використання показників, що 
відображають рентабельність (прибутковість) діяль-
ності підприємства. Як правило, використовують 
такі фінансові показники: рентабельність власного 
капіталу, співвідношення ціни акції до дивідендів на 
одну акцію, співвідношення ринкової вартості до ба-
лансової вартості підприємства, рентабельність про-
дукції, рентабельність продукції і рентабельність ак-
тивів.

Показники фінансових результатів попередніх пе-
ріодів (років) найчастіше визначаються за допомогою 
показників рентабельності та відображають вплив 
фінансових результатів попередніх періодів (років) 
на фінансовий результат поточного періоду (року).

Для визначення рівня фінансового ризику вико-
ристовують такі показники:

A
LRfin = ;                           (3)

E
LRfin = ,                           (4)

де R
fin

 – рівень фінансового ризику; L – балансо-
ва вартість зобов’язань, грн.; А – балансова вартість 
активів, грн; E – балансова вартість власного капі-
талу, грн.

Ці показники характеризують спосіб фінансуван-
ня діяльності підприємства. Високий рівень співвід-
ношення зобов’язань до активів (власного капіталу) 
спричиняє високий рівень залежності підприємства 
від кредиторів зокрема та негативного впливу факто-
рів зовнішнього середовища загалом, за рахунок чого 
зростає рівень фінансового ризику діяльності підпри-
ємства. Тому можна зробити висновок щодо значної 
взаємозалежності між високим рівнем інтернаціо-
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налізації та високим рівнем зобов’язань, залучених 
для фінансування діяльності на нових закордонних 
ринках.

Показник рівня ринкового ризику визначається 
за допомогою систематичного ризику. Він, як прави-
ло, характеризує рівень ризику цінних паперів під-
приємства з точки зору інвесторів.

Інший параметр систематизації фінансового ха-
рактеру – капіталомісткість – визначається як спів-
відношення капіталу до витрат на оплату праці, вар-
тості активів до виручки від реалізації продукції, 
вартості основних засобів до вартості активів, капі-
тальних витрат до виручки від реалізації продукції. 
Показник капіталомісткості залежить від умов кон-
кретного виду економічної діяльності, до якого на-
лежить підприємство.

Параметр систематизації, що характеризує роз-
виток зовнішньоекономічної діяльності, більш повно 
характеризує стратегію інтернаціоналізації підпри-
ємства. Показник розвитку зовнішньоекономічної 
діяльності по-різному визначається в аналізованих 
дослідженнях: рівень диверсифікації виробничої ді-
яльності за межами країни базування, рівень дивер-
сифікації країн, діапазон діяльності, тип стратегії 
входу на зарубіжні ринки, досвід ведення зовнішньо-
економічної діяльності.

Вплив виду економічної діяльності є одним з най-
частіше використовуваних зовнішніх параметрів сис-
тематизації дослідження взаємозв’язку фінансових 
результатів діяльності підприємств та рівня інтер-
націоналізації. Це пов’язано з тим, що в більшості 
досліджень аналізуються промислові види економіч-
ної діяльності. Окремі види економічної діяльності 
мають різний рівень взаємозв’язків із зарубіжними 
ринками, глобалізацією та різні конкурентні пере-
ваги країн. Це призводить до того, що вид еконо-
мічної діяльності, до якого належить підприємство, 
впливає на його фінансові результати діяльності на 
закордонних ринках.

Умови, що характеризують різні види економіч-
ної діяльності, відображають ключові кількісні па-
раметри, які впливають на ефективність діяльності 
підприємства певного виду економічної діяльності: 
темпи зростання, рівень концентрації видів діяль-
ності у ланцюгу вартості, рентабельність, частка ім-
порту продукції та частка експорту продукції виду 
економічної діяльності, частка іноземних активів в 
активах виду економічної діяльності.

Параметри систематизації «макроекономічні фак-
тори» використовуються в дослідженнях, що розгля-
дають довгостроковий період часу або сукупність країн 
чи регіонів. Їх використовують з метою виокремлення 
різних макроекономічних умов і виявлення впливу 
цих умов на фінансові результати підприємств. У цих 
дослідженнях взаємозв’язок фінансових результатів 
діяльності підприємств та рівня інтернаціоналіза-
ції визначається через: рівень ВВП, темпи зростання 
ВВП, зміну валютних курсів, частку зовнішньої тор-
гівлі у ВВП, ситуацію на фондовому ринку, рівень ви-
датків на споживання та інвестиції.

Висновки дослідження. Параметри систематиза-
ції оцінювання взаємозв’язку фінансових результа-
тів діяльності підприємств та рівня інтернаціоналі-
зації доцільно класифікувати на дві основні групи: 
внутрішні (загальні показники, показники конку-
рентних переваг, фінансові показники, показники 
розвитку зовнішньоекономічної діяльності) та зо-
внішні (показники впливу виду економічної діяль-
ності, умови виду економічної діяльності, макроеко-
номічні фактори) параметри.

Застосування параметрів систематизації оці-
нювання взаємозв’язку фінансових результатів ді-
яльності та рівня інтернаціоналізації підприємств 
підвищує достовірність результатів досліджень та 
статистичну достовірність такого взаємозв’язку. Гру-
пування підприємств за окремими критеріями, які 
дають змогу врахувати ключові характеристики ді-
яльності підприємств дозволяють більш точно оціни-
ти вплив інтернаціоналізації на фінансові результа-
ти діяльності підприємств та уникнути викривлення 
результатів досліджень та некоректного їх трак-
тування. Застосування параметрів систематизації 
дозволить в подальшому підвищити ефективність 
оцінювання впливу рівня інтернаціоналізації на фі-
нансові результати діяльності підприємств України, 
уточнити цілі та розширити інформаційну базу під 
час розроблення та формування стратегії інтернаціо-
налізації підприємств.

У подальших дослідженнях доцільно зосередити 
увагу на формуванні стратегії інтернаціоналізації 
підприємств на основі розроблення функціональних 
стратегій інтернаціоналізації (в тому числі, марке-
тингової), які б ґрунтувалися на параметрах сис-
тематизації оцінювання взаємозв’язку фінансових 
результатів діяльності та рівня інтернаціоналізації 
підприємств, сприяли ефективному функціонуванню 
підприємств як на національному, так і на закордон-
них ринках.
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НАСЛІДКИ ВПЛИВУ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ НА РОЗВИТОК АГРАРНИХ ПІДПРИЄМСТВ

Стаття присвячена актуальній проблемі розвитку аграрних підприємств у кризових умовах господарювання. Досліджено 
чинники державного впливу на діяльність аграрних підприємств, зокрема на їх фінансовий результат на національному рівні та 
у Львівській області. На основі здійсненого у статті дослідження запропоновані шляхи підвищення результативності державної 
політики у сфері аграрного господарства.

Ключові слова: аграрне підприємство, рослинництво, тваринництво, державна політика впливу на аграрну діяльність, 
ефективність діяльності аграрних підприємств.

Ильчук Е.А., Ивашкив Н.Л. РЕЗУЛЬТАТЫ ВЛИЯНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ НА РАЗВИТИЕ АГРАРНЫХ 
ПРЕДПРИЯТИЙ

Статья посвящена актуальной проблеме развития аграрных предприятий в кризисных условиях хозяйствования. 
Исследованы факторы государственного влияния на деятельность аграрных предприятий, в частности на их финансовый ре-
зультат на национальном уровне и во Львовской области. На основе проведенного в статье исследования предложены пути 
повышения результативности государственной политики в сфере аграрного хозяйства.

Ключевые слова: аграрное предприятие, растениеводство, животноводство, государственная политика воздействия на 
аграрную деятельность, эффективность деятельности аграрных предприятий.

Ilchuk O.O., Ivashkiv N.L. RESULT OF THE INFLUENCE GOVERNMENT POLICY IN DEVELOPMENT OF THE AGRICULTURAL 
ENTERPRISES

The article deals very actual problem of development the agricultural enterprises in crisis conditions. There is researching the factors 
of government policy, which are influence on the activity agricultural enterprises, including their financial results on a national level and 
in the Lviv region. On the basis of the researching where proposed the ways of increasing the effectiveness of government policy in the 
agricultural sector.

Keywords: agricultural company, crops, livestock, public policy impact on agricultural activity, efficiency of farms.

Постановка проблеми. Як засвідчує досвід роз-
винутих країн, система агробізнесу яких тривалий 
час формувалася під впливом державного впливу, в 
умовах ринкової економіки життєздатність аграрних 
підприємств, ефективність аграрного виробництва 
значною мірою зумовлені державним регулюван-
ням. При врахуванні основних особливостей розви-
тку аграрного підприємництва може бути забезпече-
ний розвиток відповідної інфраструктури, що веде 
за собою не лише підвищення податкових зборів в 
державний бюджет України, але й відносну стабіль-
ність соціальної сфери у сільській місцевості, забез-
печеність сільського населення робочими місцями, а 
відтак і підвищення рівня економіки та добробуту 
населення. У зв’язку з цим важливою передумовою 
результативності діяльності аграрних підприємств 
є створені державою умови їх функціонування, що 

набуває особливого значення в період загострення 
кризових явищ в національній економічній політи-
ці. Тому необхідно не лише проаналізувати можливу 
зміну вектора державного впливу, але й оцінити на-
слідки впливу діючої державної політики на розви-
ток аграрних підприємств.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питан-
нями, що стосуються впливу державної політики на 
розвиток аграрних підприємств, як у вітчизняних 
дослідженнях, так і у зарубіжних приділено багато 
уваги, зокрема питаннями належного застосування 
державної політики щодо аграрного сектору займа-
лися такі вчені: Бородіна О. М., Дем’яненко М. Я., 
Діброва А. Д., Замикула В. В., Зінченко Н. В., 
Зоря С. І., Кваша С. М., Лузан Ю. А., Самуэльсон П.  
та інші. Коваленко Ю. О. досліджував форми і ме-
тоди державної підтримки сільськогосподарських 


