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стійно функціонуюча система збору й обробки інфор-
мації про ці ризики, ядром якої має стати сукупність 
показників їх оцінки. Для оцінки ризику інновацій-
ної діяльності слід використовувати інтегральний 
показник або систему показників, які дають харак-
теризувати рівень ризику в доступних і зрозумілих 
користувачеві термінах, а також порівнювати різні 
види й етапи інноваційної діяльності за ступенем ри-
зикованості. Процедура оцінки ризику необхідна на 
всіх рівнях ієрархії інноваційного процесу в регіоні, 
при цьому доцільно поєднання якісних і кількісних 
оцінок ризику інноваційної діяльності. Важливим 
аспектом проблеми оцінки ризику є те, що час як 
невід’ємна характеристика всіх економічних та інно-
ваційних процесів, є одним з вирішальних факторів 
ризику. Крім того, фактори інституційного середови-
ща конкретного регіону впливають як на використо-
вувані технології, так і на пов’язані з ними ризики 
інноваційної діяльності. Отже, у процесі формування 
системи управління регіональними ризиками іннова-
ційної діяльності, з одного боку, повинні враховува-
тися можливість і ступінь узгодження параметрів і 
напрямів інвестиційної політики державного й регіо-
нального рівня, з іншого – максимально повно відо-
бражатися специфічні умови й чинники формування 
відтворювального середовища інноваційної діяльнос-
ті конкретного регіону.
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Постановка проблеми. Однією з ключових компо-
нент стратегії економічних реформ є структуризація ре-
форматорських заходів, спрямованих на стимулювання 
соціально-економічного розвитку країни та її регіонів. 
Відсутність єдиного підходу щодо проектування необ-
хідних перетворень породжує типові помилки транс-
формаційного періоду, які значно знижують ефектив-
ність реформ і довіру суспільства до них. Дослідження 

вітчизняних та зарубіжних авторів: О. Абашиної [1], 
О. Бєлокрилової [2], І. Жиляєва [3], Г. Клейнера [4], 
В. Полтеровича [5], Дж. Стігліца [6], А. Шохова [7] – 
висвітлюють соціально-економічні, інституціональні й 
політичні аспекти стратегії реформування та її траєк-
торії. Проте підґрунтя структуризації реформ, спрямо-
ваних на трансформацію моделі економіки країни та її 
регіонів, потребує подальшого розвитку.
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Метою цієї статті є обґрунтування теоретико-ме-

тодологічних засад структуризації реформаторських 
заходів, спрямованих на зміну моделі економіки кра-
їни та її регіонів. 

Виклад основного матеріалу. Структуризація ре-
форматорських заходів, спрямованих на трансфор-
мацію моделі економіки, передбачає діагностику 
компонент цієї моделі. Так, наприклад, у таблиці 1 
подана оцінка компонент сучасної моделі економіки 
України на основі авторських досліджень. Перелік 
компонент розроблено за узагальненням робіт [1–10].

Отже, мають проблеми та підлягають реформу-
ванню такі компоненти моделі економіки України: 
концентрація виробництва; механізм державного ре-
гулювання; орієнтація зовнішньоекономічної діяль-
ності; розвиток виробництва й технологій; людський 
капітал; інфраструктура; адміністративно-територі-
альний устрій.

Логіка визначення послідовності реформатор-
ських заходів, яка спирається на діагностовано про-
блеми компонент моделі економіки країни та її регі-
онів, подана на рис. 1. 

Отже, виходячи з рис. 1 і табл. 1, можна скласти 
перелік необхідних реформ, що мають бути спрямо-
ваними на трансформацію моделі економіки України.

1. Реформа структури виробничого сектора з ме-
тою перерозподілу капіталу насамперед на користь 
високотехнологічних видів економічної діяльності. 

2. Реформа системи державного регулювання. Як 
виявив аналіз, економіка України характеризується 
високим рівнем втручання держави в соціально-еко-
номічний розвиток, а загальна ефективність держав-
ного регулювання є низькою. 
Тому необхідною є реформа, 
спрямована на дерегулюван-
ня економіки, за такими на-
прямами, як полегшення умов 
ведення бізнесу, спрощення 
дозвільної системи, оптимі-
зація системи ліцензування 
економічної діяльності, рефор-
мування податкової системи й 
адміністративного апарату.

3. Реформа зовнішньоеко-
номічної діяльності має бути 
спрямована на оптимізацію зо-
внішньоекономічних зв’язків, 
досягнення балансу між екс-
портом та імпортом продукції 

Таблиця 1
Узагальнена оцінка компонент сучасної моделі економіки України

Компонента Рівень розвитку 
(загальна оцінка) Проблеми 

Власність оптимальна струк-
тура -

Концентрація виробництва висока найвища концентрація у традиційних промислових галу-
зях

Механізм державного регулювання високий економіка з низьким ступенем свободи, існують великі 
перешкоди для бізнесу 

Орієнтація зовнішньоекономічної 
діяльності неоптимальна від’ємне торгове сальдо;

неоптимальна структура експорту та імпорту продукції

Розвиток виробництва 
та технологій низький 

необхідність інвестицій у:
- розвиток високотехнологічних галузей;
- оновлення виробничої бази промислових підприємств

Людський капітал середній підвищення якості життя населення; 
стимулювання розвитку людського потенціалу 

Інфраструктура низький модернізація об’єктів соціальної та виробничої інфраструк-
тури 

Адміністративно-територіальний 
устрій незбалансований необхідність створення точок економічного зростання у 

регіонах напівпериферії 
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Рис. 1. Логічна схема визначення етапів реформування 
моделі економіки країни та її регіонів

за рівнем технологічності та наукоємності, у тому 
числі за рахунок вступу країни до регіональних інте-
граційних об’єднань. 

4. Реформа виробничо-технологічної сфери з ме-
тою створення умов для залучення інвестицій у на-
укомісткі галузі.

5. Реформа адміністративно-територіального 
устрою з метою скорочення кількості його ієрархіч-
них рівнів, створення точок економічного зростання 
на периферійних і напівпериферійних територіях. 

6. Створення умов для підвищення якості життя 
населення України.

7. Реформа інфраструктурного комплексу, спря-
мована на підвищення забезпеченості населення 
об’єктами соціальної інфраструктури. 

Наведені 7 напрямів є досить глобальними й пе-
редбачають значні структурні перетворення, тому 
актуальною є проблема визначення послідовності 
проведення цих реформ. Для вирішення цієї пробле-
ми доцільно поглиблено проаналізувати сутність цих 
реформ й визначити їх тип згідно з класифікацією. 
Такий аналіз базується на розробках В. Полтеровича 
щодо впливу вибору послідовності реформ на ефек-
тивність економіки країни [5], С. Годой і Дж. Стігліц 
[9] та ін. Вивчення зазначених робіт дає змогу дійти 
висновку, що існують дві принципові стратегії прове-
дення реформ у часі: послідовно та паралельно. При 
цьому результати реформ в обох випадках практично 
не можливо повністю оцінити заздалегідь. 

Порівнюючи ефективність двох стратегій здій-
снення реформ, В. Полтерович базується на таких 
припущеннях [5, с. 155]:
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- кількість необхідних реформ дорівнює двом 
(для простоти аналізу);

- наявність позитивної компліментарності двох 
умовних реформ, тобто якщо одна реформа буде про-
ведена без іншої, то загальний корисний результат 
зменшується.

Тоді, у разі «індивідуальної невизначеності», ре-
форми, що проводяться паралельно (сумісно), мають 
більший кінцевий результат, ніж сума результатів 
від реформ, проведених послідовно [5].

Цей висновок можна вважати справедливим для 
ситуації наявності двох реформ і ситуації «індивіду-
альної невизначеності», у якій кожний з учасників 
процесу реформування та зацікавлених сторін «…
може виграти або програти незалежно від інших» 
[5, с. 158]. 

У ситуації «загальної невизначеності», яка біль-
ше відповідає умовам реформування моделі економі-
ки країни, більш оптимальною є стратегія здійснен-
ня послідовних реформ унаслідок таких переваг:

1) сумнівна користь синергетичного ефекту від 
реалізації всіх напрямів реформ одночасно; 

2) можливість отримання більш точної оцінки ре-
зультатів від реалізації конкретних напрямів реформ 
на певних етапах;

3) здатність оперативного корегування певних ре-
форматорських заходів за умови отримання негатив-
них результатів попереднього моніторингу. 

Отже, процес реформування моделі економіки за-
галом або будь-яких її компонент характеризується 
високим ступенем невизначеності кінцевих резуль-
татів і великим загальним ризиком. Крім того, кіль-
кість необхідних реформ, як видно з таблиці 1, ста-
новить більше ніж дві, а запропоновані перетворення 
є значущими для економіки країни й вимагають 
значних суспільних витрат. Тому доцільно обирати 
стратегію їх послідовної реалізації. 

Реалізація такої стратегії вимагає розробки підхо-
ду до визначення оптимальної послідовності реформ. 
Слід зазначити, що це питання є найбільш диску-
сійним у транзитології. Аналіз літературних джерел 
з цієї проблематики надав можливість виділити де-
кілька цікавих підходів, узагальнених у таблиці 2

З розглянутих підходів найбільш обґрунтованими 
здаються перші два, оскільки тільки вони надають 
чіткі рекомендації щодо визначення послідовності 
проведення реформ. Розглянемо їх більш докладно.

Підхід В. Полтеровича [5] базується на визна-
ченні двох незалежних випадкових величин інте-
грального виграшу від реалізації реформ. Кількість 
реформ дорівнює 2. У розрахунках враховуються ви-
трати, що зазнає суспільство за умови відмови від 
реалізації обох реформ.

Автор виділяє такі часткові випадки цієї ситуа-
ції:

1. Реформи відрізняються тільки результатом. 
Тоді першою має реалізовуватися більш результатив-
на реформа.

2. Реформи відрізняються тільки вірогідністю 
успіху. Тоді, за інших рівних умов, першою реалі-
зується реформа з більшою вірогідністю та менш ви-
тратна. 

Такий підхід має ряд переваг, проте автор не на-
дав рекомендацій щодо визначення послідовності 
проведення реформ у разі, коли їх кількість більше 
ніж 2. Також велику складність становить визначен-
ня на практиці величини інтегрального результату 
від реалізації кожної реформи та вірогідність досяг-
нення цього результату. 

Підхід С. Нсулі та ін. [10] передбачає визначення 
послідовності реформ, під якою розуміється порядок, 
у якому здійснюються як окремі заходи макроеконо-
мічної політики, так і конкретні реформи. Реформи 
передбачають трансформаційні заходи у між- та вну-
трішносекторальному розрізі. Автори наводять таку 
схему підходів до вибору рекомендацій щодо послі-
довності реформ (Таблиця 3). Отже, на основі аналі-
зу 20 робіт, присвячених проблемам обґрунтування 
послідовності економічних реформ, проведено ран-
жування основних системних економічних реформ. 
Недоліком цього підходу є відсутність чіткої дифе-
ренціації двох стратегій проведення реформ – пара-
лельної та послідовної.

Так у багатьох випадках таблиці 3 реалізація ре-
форм базується на комбінації цих стратегій, що недо-
статньо обґрунтовано теоретично. 

Таблиця 2
Підходи до визначення послідовності реформ

Автор Сутність підходу Переваги Недоліки

В. Полтерович 
[5]

Визначення оптимальної послі-
довності реформ на основі інте-
грального виграшу від реалізації 
двох реформ 

- врахування вірогідності отри-
мання корисних результатів від 
реформ;
- визначення витрат відмови від 
реформ 

- аналіз обмеженої кількості 
реформ;
- занадто формалізований інстру-
ментарій;
- складність визначення резуль-
татів реформ та вірогідності їх 
здійснення

С. Нсулі, 
М. Речед, 
Н. Функе [10]

Орієнтація на функцію між-
часового суспільного добробуту 
країни за умови фінансових й 
структурних обмежень 

- врахування специфічних гума-
ністичних факторів – швидкості 
адаптації суспільства до реформ 
та його довіри;
- розмежування умов країн, що 
розвиваються та країн з перехід-
ною економікою 

- певна суб’єктивність схеми 
підходів до вибору послідовності 
реформ;
- аналіз тільки системних ре-
форм 

Дж. Стиглиц 
[6]

Розробка концептуаль ного під-
ходу до проведення реформ і 
подальшого розвитку економіки 
на базі «Межі всеохоплюючо го 
розвитку»

- орієнтація на синтез капіталу 
та менеджменту 

- відсутність чітко обґрунтованих 
рекомендацій щодо визначення 
послідовності реформ; 
- орієнтація на приватизацію як 
перший етап будь-якої стратегії 
реформування 

І. Жиляєв [3]

Визначення завершального 
періоду соціально-економічних 
трансформацій на основі системи 
індикаторів їх результативності 

- врахування як економічних, 
так і соціальних результатів про-
ведених реформ 

- відсутність чітких рекоменда-
цій щодо визначення оптималь-
ної структури реформ; 
- орієнтація на відновлення по-
казників соціально-економічного 
розвитку дореформеного періоду 
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Отже, в усіх проаналізованих підходах до визна-
чення оптимальної послідовності реформ приділе-
но увагу витратам суспільства від здійснення пере-
творень. На основі цього можна висунути гіпотезу: 
послідовність реформ має бути визначена так, щоб 
суспільні витрати від їх реалізації були мінімальни-
ми. Доведемо або спростуємо цю гіпотезу. На рис. 2 
представлено перелік напрямів реформування моделі 
економіки України та прогнозованих результатів від 
їх реалізації. 

Дерегулювання створює умови для пожвавлення 
економічного розвитку країни та її регіонів, проте 
його заходи обмежені межами державної політики 

Таблиця 3
Підходи до вибору рекомендацій щодо послідовності реформ [10]
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Країни, що розвиваються

Corden (1987) 1 1/2 2/3

Edwards (1984; 1990) 1 2 3 4

Fiel (1990) 1 1 2 3

Frenkel (1982) 1 2

Krueger (1981; 1984) 1 1 1/2 2/3

McKinnon (1982) 1 2 3 4

Lal (1987) 1 1 3 2

Schweickert (1993) Schweickert (1993) 1 2 1 3

Країни з перехідною економікою

Buch (1992) 1 1 1/2

Bornbusch (1991) 1 4 2 5 3 4 3/4/5

Fisher, Gelb (1991) 1 2 1 4 1/3 2 5

Gelb, Grey (1991) 1 1 1 3 1/3 1 3

Hinds (1991) 1 2 1 3 1/4 2

Lipton, Sachs (1990) 1 1/2 1 3 1/2

McKinnon (1991) 3 1 2 3 4

Nuti (1991) 1 1 1 2 3 4

Roland (1991) 1 3 3 2/4 2 3/4 2/3/4

Rybczynski (1991) 1 3 1 2

Siebert (1991) 1 3 2 3 3 3

Реформа структури
виробничого

сектора (реструктуризація)

Перерозподіл
капіталу між

галузями

РЕФОРМА РЕЗУЛЬТАТ

Реформа системи
держрегулювання дерегулювання

Реформа ЗЕД Регіональна економіч-
на інтеграція

Реформа виробничо-техно-
логічної сфери

Збільшення інвестицій
(нові проекти)

Реформа АТУ Створення точок
зростання

Реформа
інфраструктури

Вдосконалення
інфраструктурного

комплексу

Реформа людського капіталу Підвищення якості
життя населення

Економічний розвиток

Просторовий розвиток

Соціальний розвиток

Рис. 2. Напрями реформ та їх результати  
у межах реформування моделі економіки України

Дерегулювання Регіональна
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Підвищення якості
життя населення

І етап

ІІ етап

ІІІ етап

ІV етап

Рис. 3. Взаємозв’язок між результатами 
реформування моделі економіки України



60 Серія Економічні науки

Випуск 7. Частина 4. 2014

регіональної економічної інтеграції. На практиці це 
виражається у прив’язці до тарифних і нетарифних 
бар’єрів СОТ, ЄС та ін. економічних об’єднань, у які 
країна вступила або намагається вступити. 

Позитивний результат від реформ у цих двох сфе-
рах створить умови для перерозподілу капіталу на 
користь високотехнологічних виробництв і стиму-
лює впровадження інвестиційних проектів у регіо-
нах країни. 

На рис. 3 подана схема зв’язку результатів від 
запропонованих заходів реформування моделі еконо-
міки України. 

Тоді кінцевим результатом запропонованих захо-
дів реформування можна вважати підвищення якості 
життя населення країни.

Цей рисунок свідчить, що результати одних ре-
форм можуть стати потенціалом для реалізації ін-
ших або виступати їх стартовими умовами. Тоді най-
більш оптимальною послідовністю реформ буде та, 
у якій враховується правило постійного нарощення 
потенціалу реформування від етапу до етапу. 

На основі проведеного дослідження можна визна-
чити таку послідовність проведення реформ моделі 
економіки України (таблиця 4).

Отже, аналіз дав змогу визначити такі напрями 
вдосконалення методології структуризації економіч-
них реформ: визначення такої послідовності, що на-
дає можливість мінімізувати витрати суспільства від 
реформ та за якої результати реформ попереднього 
етапу можуть бути стартовими умовами для реформ 
наступного етапу.
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Таблиця 4
Етапи реформування моделі економіки України

Етап
Реформа

Заходи Очікуваний результат
номер назва 

1
1.1 Системи державного регулювання Дерегулювання

1.2 Зовнішньоекономічної діяльності Регіональна інтеграція

2
2.1 Структури виробничого сектора Перерозподіл капіталу між галузями 

2.2 Виробничо-технологічної сфери Збільшення інвестицій (нові проекти)

3 3.1 Адміністративно-територіального 
устрою 

Створення точок економічного зростання у на-
півпериферійних та периферійних територіях 

4 
4.1 Інфраструктурного комплексу Зростання забезпеченості населення 

об’єктами соціальної інфраструктури 

4.2 Стимулювання розвитку людського 
потенціалу 

Створення нових 
робочих місць Підвищення якості населення 


