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Висвітлено проблему ідентифікації ролі та значення державного підприємництва у період проведення наймасштабнішої 
реформи відносин власності в 1990-х рр. ХХ ст. в Україні та за кордоном. Охарактеризовано особливості протікання процесу 
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Постановка проблеми. Світовий та вітчизняний 
досвід свідчать про те, що структура державного 
сектору економіки є нестабільною і систематич-
но зазнає змін, починаючи з кінця 1980-х рр. ХХ 
ст. Процеси приватизації і роздержавлення чергу-
валися з одержавленням та націоналізацією, що 
надало державному підприємництву (ДП) статусу 
найбільш мобільного елементу трансформаційної 
економіки.

Приватизаційна реформа, яка набула найбільшо-
го розмаху в 1990-х рр. ХХ ст., показала, що не всі 
держави належним чином підійшли до підготовки 
її проведення, що спричинило відставання їх розви-
тку порівняно з іншими країнами. До переліку та-
ких країн належить Україна, де реформа зазнала 

невдачі ще на початкових етапах. Проте в країнах 
Західної та Східної Європи приватизація створила 
умови для подальшого економічного розвитку з чіт-
ким розумінням ролі держави та державного підпри-
ємництва в ньому. Це говорить про те, що провал 
реформи був викликаний іншими факторами, а не 
переобтяженням економіки збитковими державними 
підприємствами. Тому вивчення та аналіз реформу-
вання відносин власності в Україні та за кордоном в 
1990-х рр. ХХ ст. дозволить провести паралель між 
минулим та сьогоденням задля внесення актуальних 
пропозицій зі збереження та реабілітації ДП у сучас-
них економічних умовах.
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праці є предметом дослідження як вітчизняних, так 
і зарубіжних вчених. О.М. Камишанська [1] дослі-
джувала питання державної власності в трансфор-
маційній економіці України, виходячи із загально-
світових тенденцій розвитку економіки. Особливості 
української приватизації розглядали К.М. Агеєва 
[2], Л.Т. Верховодова [2; 3], О.Й. Пасхавер [2; 3] та 
Т.Є. Терещенко [3]. Щодо зарубіжних вчених, то 
В.П. Бочаров [4] цікавився станом державної влас-
ності в економіці розвинутих країн, коли Е.И. Сто-
лярова [5] та В.Б. Студентов [6] вивчали державне 
підприємництво в цілому. Приватизація в розрізі 
окремих країнах відображена в наукових доробках 
груп науковців Світового Банку і Організацій еконо-
мічного співробітництва та розвитку.

Постановка завдання. З огляду на проблему до-
слідження, головним його завданням буде прове-
дення аналізу обставин, що зумовили реформуван-
ня відносин власності в країнах світу та Україні в 
1990-х рр. ХХ ст. та емпіричне порівняння вихідних 
результатів з метою формування пропозиції по вдо-
сконаленню вітчизняної моделі приватизації задля 
збереження ДП та його впливу на національну еко-
номіку, виходячи з досвіду інших країн.

Виклад основного матеріалу дослідження. Флук-
туація ДП відображала швидкоплинність суспіль-
но-господарських процесів як реакції на вплив 
кон’юнктурних, системних і структурних факторів. 
Зміна соціально-економічної ситуації всередині краї-
ни та за її межами змінювала вимоги до державного 
сектору економіки. Зокрема, в житті європейських 
та постсоціалістичних країн спостерігалися такі тен-
денції [1, с. 136]:

- загальна демократизація суспільних відносин;
- відмова від централізовано-планової системи 

управління економікою на користь ринкової, для 
якої характерні наступні риси: роздержавлення та 
приватизація власності; формування нової інфра-
структури економічної системи; лібералізація цін; 
реструктуризація економіки.

- проголошення ліберально-демократичних засад 
побудови суспільства;

- еволюція духовно-культурних цінностей сус-
пільного розвитку.

Державне підприємництво як функціональний 
прояв державного сектору економіки відчуло всі ці 
переміни на собі безпосередньо. Так, ще у ХІХ ст. 
приватний капітал почали залучати в ті галузі еко-
номіки, які ще донедавна були повністю охоплені 
державними підприємствами.

Реформування відносин власності звільняло дер-
жаву від виконання функції прямого управління еко-
номікою, а її населення – від тягаря фінансування 
державних витрат, які спрямовувалися на підтрим-
ку державних підприємств. Як результат, у 1998-
2001 рр. 52% населення країн Східної та Централь-
ної Європи підтримало приватизацію [12, с. 23]. 
Найбільше схвалення вона отримала в Балканських 
країнах, де понад 80% населення виступили за пере-
дачу державних підприємств приватним власникам 
[12, с. 23].

Населення пострадянських країн було неготовим 
до радикальних змін: 70% жителів Росії розкрити-
кували пропозицію щодо вилучення державного ка-
піталу з галузей економіки, а в Білорусі, Молдові та 
Україні їх число становило 60% [12, с. 24]. У той 
же час жителі азіатських країни виявилися більш 
рішуче налаштованими до реформ, тому 60% насе-
лення вважало приватизацію державної власності 
такою, що є на часі [12, с. 24].

Загалом у приватизаційній реформі 1990-х рр. 
ХХ ст., що охопила близько 100 країн, виділяють 
кілька етапів, серед яких такі [1, с. 174; 4, с. 45]:

І. 1950-1970 рр. (державний сектор активно роз-
вивався завдяки проведенню націоналізації; вплив 
держави на економічні процеси був визначальним; 
кейнсіанська теорія стояла в основі усіх реформ та 
нововведень);

ІІ. 1970-1980 рр. (переорієнтація на неолібераль-
ну концепцію; ринок і приватний сектор стали осно-
вою усіх створюваних реформ; колишні соціалістич-
ні країни Східної Європи та держави, що утворилися 
після розпаду СРСР, вступили в стадію постсоціаліс-
тичних перетворень);

ІІІ. З 1992 р. (поглиблення інтеграційних проце-
сів (підписання Маастрихтського договору в 1992 р., 
Лісабонської угоди в 2007 р., Вашингтонського кон-
сенсусу в 1989 р.); формування єдиного ринку та єв-
ропейської валютної системи; баланс між державним 
та приватним підприємництвом змістився в сторону 
збільшення останнього).

Максимальна доля державного сектора у ВВП 
на початковому етапі трансформацій спостерігалася 
у Греції (23,2%), Фінляндії, Греції, Франції, Італії 
(14-18%), а мінімальна – у Австрії, Швеції, Португа-
лії, Ірландії, Бельгії Німеччині (10-14%), Нідерлан-
дах (8,3%) та Англії (3%) [4, с. 44]. 

В цілому країни поділяють на кілька груп залеж-
но від їх спеціалізації, особливостей створення та 
функціонування державного сектору.

До першої з них відносять Великобританію, 
Францію, Німеччину, Італію, де державний сектор 
мав значні розміри та був представлений як в інфра-
структурі, так і в промисловості. Нідерланди, Бель-
гія, Данія та Швеція складають другу групу, де він 
спеціалізувався в основному на наданні суспільних 
послуг. Сукупність інших країн, серед яких Фінлян-
дія, Ірландія та Австрія, володіли великим за роз-
міром державним сектором внаслідок здійснення на-
ціоналізації після Другої Світової війни [11, с. 35]. 

Країни Південної Європи, серед яких Греція, Іс-
панія, Португалія, до 1970-х рр. не мали повноцінно 
функціонуючого державного сектору. Останню групу 
складають постсоціалістичні країни та члени колиш-
нього СРСР, в яких державний сектор був панівним 
в усіх сферах економіки [11, с. 35].

Дані таблиці 1 і таблиці 2 дозволяють стверджу-
вати, що стартові умови в одних країнах забезпечили 
пришвидшення і глибину перетворень, коли в інших, 
навпаки, призвели до викривлення первісно закла-
дених цілей реформ. Наведені в ній країни умовно 
можна поділити на дві групи: з високо- та низько-
диференційованою структурою державного капіта-
лу. До першої групи належать Іспанія (державний 
капітал присутній у всіх 12 галузях), Франція та 
Італія (8 галузей з державним капіталом), Австрія 
(державний капітал задіяний у 10 галузях, в 6-ти з 
яких він становить 100%). Друга група включає кра-
їни з низькою диференціацією державного капіталу. 
Насамперед сюди входять США і Японія, де присут-
ність держави в економіці обмежена 2-3 галузями, 
а також Німеччина, Канада, Нідерланди, Австралія 
та інші.

Щодо охоплених галузей, то найбільше під при-
ватизацію 1990-2000 рр. попали підприємства, пред-
ставлені в таких галузях: телекомунікації (36%), 
електроенергетика (16%), нафтогазова система 
(10%), фінанси (5%) [4, с. 45].

Виходячи із інформації, наданої у таблиці 2, за 
період 1990-2000 рр. найбільше доходів від прива-
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тизації отримали Франція, Німеччина, Іспанія, Ан-
глія, Португалія. 

Розглянемо більш детально приватизаційний до-
свід окремих країн, який може бути наглядним для 
України. Ще на початку приватизаційної реформи 
стало очевидно, що досі світ не мав подібної практи-
ки, тому кожній країні довелося самостійно обирати 
шлях її проведення. Згодом виокремилися дві основні 
моделі: західна, основна ідея якої полягала у тому, 
що приватизація повинна здійснюватися поступово 
(Англія, Німеччина, Франція, Швеція, Фінляндія, 
Португалія, Італія і Нідерланди) та східна, відповідно 
до якої, вона має відбуватися швидко та безкоштов-
но або ж за символічну ціну (країни Центральної та 
Східної Європи, колишні республіки СРСР).

Прагнення країн Східної Європи та Прибалтики 

вступити в ЄС зумовило використання механізму 
«народної» приватизації на основі приватизаційних 
цінних паперів (ваучерів, сертифікатів, купонів). Ін-
шими її характерними особливостями були: засто-
сування реституції; забезпечення вільного допуску 
іноземного капіталу при продажі державного майна; 
проведення продажу державного майна згідно умов 
відкритої конкуренції за ринковими цінами. 

Прикладом успішного реформування відносин 
власності є модель масової приватизації у Чехії, 
компоненти якої становили органічне ціле й забез-
печували соціальну привабливість приватизації при 
залученні іманентно властивих ринковій економіці 
інструментів. Чеський досвід «народної» приватиза-
ції вважається свого роду еталоном на постсоціаліс-
тичному терені.

Таблиця 1
Частка державного капіталу у провідних галузях економіки за кордоном 

на початку 1990-х рр. ХХ ст., % [6, с. 27]
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США 0 0 0 0 0 - - - - 100 0 0

Японія 0 - 0 0 0 66 0 0 0 100 46 -

Німеччина 0 25 0 0 - 100 60 - 0 100 100 -

Франція 100 - 40 - 100 100 100 100 100 100 100 -

Італія 60 - - - - 100 75 75 80 100 100 40

Англія 0 0 0 25 100 10 0 40 0 100 20 0

Канада 0 0 0 - 0 75 0 100 0 100 100 -

Швеція 40 75 0 - - 100 39 - - 100 100 -

Іспанія 60 90 10 90 50 100 100 30 100 100 100 12

Нідерланди 14 - 70 - - 100 39 - - 100 0 -

Австрія 100 - - 85 100 100 52 50 100 100 100 10

Австралія 0 0 0 0 0 100 75 100 0 100 100 -

Таблиця 2
Надходження коштів від приватизації державних підприємств в країнах – членах Організації 

економічного співробітництва та розвитку і Європейського Союзу за період 1990-2000 рр., млн дол.

1990-2000 
рр.

ВВП за (2000 р.), 
млрд дол.

Частка надходжень 
від приватиза-

ції ДП у ВВП, % 
(1:2*100%)

Частка інвестицій 
ДП у загальному їх 

обсязі, %

Інтенсивність прива-
тизації (3:4)

Франція 75,0 1, 755.6 4,2 14,5 0,3

Німеччина 29,5 2,680.0 1,1 11,6 0,1

Іспанія 37,5 702,4 5,3 10,7 0,5

Нідерланди 13,6 494,6 2,7 8,1 0,3

Швеція 16,0 276,8 5,7 16,0 0,4

Англія 64,0 1,294.4 4,9 11,0 0,4

Португалія 25,8 128,0 20,2 16,6 1,2

Туреччина 9,0 205,1 4,3 35,7 0,1

Канада 10,6 694,4 1,5 - -

Японія 61,6 5,639.5 1,1 8,2 0,1

Норвегія 2,9 170,5 1,7 22,7 0,1

Чехія 5,4 54,0 10,0 - -

Польща 17,8 163,3 10,9 - -

Угорщина 11,5 54,4 21,1 - -

США 6,8 9,076.6 0,07 3,7 0,02

ЄС 15 410,3 9,758.1 4,2 - -

OECР 30 0,2 27,708.6 0,2 - -

Примітка: Сформовано автором на основі [9, с. 10-11; 10; 11]
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В Болгарії, Польщі, Румунії та Чехословаччині 
використовували ваучерну схему приватизації, що 
мала очевидні переваги. Процес приватизації в Росії 
почався задовго до того, як сформувалася концепція 
підприємництва та відбувся в два етапи: спонтанний 
(тривав в 1989-1991 рр. у формі викупу орендованого 
майна); чековий (охопив період 1992 -1994 рр.) Його 
результати виявилися неоднозначними, оскільки не 
відбулося вагомих соціальних потрясінь.

У 1995 р. Угорщина стала однією з перших ко-
лишніх соціалістичних країн, що перейшли до при-
ватизації великих підприємств за участю іноземних 
інвесторів. Активи угорських державних стратегіч-
них підприємств були викуплені профільними ком-
паніями розвинених європейських країн.

Постсоціалістичні країни Східної Європи та ко-
лишні радянські республіки Прибалтики в основно-
му завершили інтенсивну приватизацію наприкінці 
1990-х рр. Іноземний капітал посів стратегічні пози-
ції в національних економіках, внаслідок чого кра-
їни отримали значні стимули розвитку. На початку 
2000-х рр. економіки цих країн були визнані ринко-
вими за характером, а в 2004 р. до складу ЄС всту-
пили 8 колишніх соціалістичних держав – Естонія, 
Латвія, Литва, Польща, Чехія, Словаччина, Угорщи-
на та Словенія. У 2005 р. до них приєдналися Болга-
рія і Румунія. Факт вступу в ЄС став для цих країн 
чітким підтвердженням вдалого завершення постсо-
ціалістичного трансформаційного процесу, стрижнем 
якого була приватизація.

Економічна політика в Україні на початку транс-
формаційного періоду не відповідала параметрам не-
оліберальної парадигми. У 1991 р. в країні були від-
сутні будь-які рушійні сили, зацікавлені в здійсненні 
ринкових і демократичних перетворень, спостеріга-
лося катастрофічне падіння обсягів виробництва, гі-
перінфляція, масштабне приховане безробіття і зу-
божіння населення. Люди з недовірою відносилися 
до будь-яких нововведень та змін, включаючи при-
ватизацію. Так, у 1992-1998 рр. 42,4% населення не-
гативно ставилися до приватизації великих підпри-
ємств і 18% – до приватизації малих підприємств. 
Вже у 2000 р. дані показники зросли до 51,4% та 
18,7% відповідно, що підтверджує відсутність ваго-
мих зрушень у економічному розвитку країни та по-
кращенні добробуту її жителів [7, с. 530].

Хоча законодавчу базу для приватизації в Україні 
було підготовлено ще на початку 1992 р., реформа 
відносин власності розглядається як така, що ще досі 
не відбулася.

Приватизація за українським сценарієм переслі-
дувала виключно фіскальну мету та здійснювала-
ся відповідно до розроблених двохрічних програм. 
Як видно з рис. 1, до 2000 р. надходження коштів 
від приватизації було незначним, а її темпи – до-
волі повільними. Це пов’язано з тим, що упродовж 
1992-1994 рр. приватизація державних підприємств 
здійснювалася неконкурентними способами (орен-
да з викупом або викуп трудовим колективом). Як 
результат, в приватну власність було передано 4418 
підприємств, а в бюджет надійшло 15, 67 млн грн. 
З 1995 р. розпочалася масова приватизація, про що 
свідчить зміна характеру кривої кількості приватизо-
ваних державних підприємств. При цьому викорис-
товувалися майнові та компенсаційні сертифікати, 
що дозволило залучити широкі верстви населення до 
придбання акцій великих та середніх підприємств. 
У 1999 р. стартувала індивідуальна грошова прива-
тизація, яка помітно зменшила теми самої реформи 
та мала здебільшого тіньовий характер.
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Рис. 1. Кількість приватизованих об’єктів 
державної власності та суми надходжень коштів  

від приватизації державного майна  
упродовж 1992-2002 рр. [8; 5, с. 26]

Тому приватизація в Україні не призвела до гли-
боких структурних змін в економіці. Причинами її 
невдачі можна назвати такі: відірваність від інших 
реформ; відсутність такого інституту приватизації, 
як реституція; надання пріоритету сертифікатній 
приватизації і затягнення її в часі; низький рівень 
комерціалізації державних підприємств; тіньовий 
характер приватизаційних процесів; відсутність ін-
теграційних настроїв та замкнений характер еконо-
міки. Фактично у 1990-х рр. ХХ ст. відбулося ста-
новлення моделі приватизації, яка поєднувала в собі 
ознаки кланово-олігархічного капіталізму та дер-
жавно-монополістичного укладу економіки, тоді як 
в більшості розвинутих країн знайшла своє застосу-
вання модель народного капіталізму.

Висновки з проведеного дослідження і перспек-
тиви подальших розвідок у даному напряму. Отож, 
основним завданням з продовження реформи відно-
син власності в Україні має стати адекватна оцінка 
розмірів державного сектору з врахуванням економіч-
них, історичних, соціальних та політичних чинників. 
Потребує суттєвого перегляду модель приватизації 
державних підприємств в напрямку перетворення її 
з фіскальної на інвестиційно-орієнтовану. Крім того, 
важливим є здійснення аналізу минулих помилок та 
використання досвіду країн, які успішно провели ре-
формування відносин власності в 1990-х рр. ХХ ст., 
зокрема Чехії, Угорщини, Польщі.

Державне підприємництво є багатофункціональ-
ним і переслідує досягнення не лише мікроеконо-
мічних, але й макроекономічних цілей. Зважаючи 
на вплив зовнішніх та внутрішніх факторів, зміну 
векторів соціально-економічного розвитку України 
та посилення інтеграційних настроїв, перспектив-
ним є дослідження реальних можливостей та потен-
ціалу ДП у контексті пришвидшення завершення 
ринкової трансформації та виконання вимог міжна-
родних структур для отримання статусу повноцін-
ного члена.
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Постановка проблеми. У процесі побудови сучас-
ної української економіки в умовах кризових зру-
шень, що почалися у 2008 р. надзвичайно актуаль-
ними видаються проблеми розвитку інноваційної 
діяльності. Інноваційна діяльність стає тим рушієм, 
що здатен трансформувати державне управління, мо-
дернізувати економіку, переформатувати політику та 
інші галузі соціального життя, забезпечити сталий 
економічний розвиток держав в контексті інтегра-
ційних і глобалізаційних процесів. У процесах по-
шуку оптимальних шляхів розвитку інноваційного 
сектора економіки також варто звертати увагу і на 
систему фінансування інноваційних проектів. Ефек-
тивність реалізації інноваційної діяльності насампе-
ред залежить від якісної побудови системи накопи-
чення та акумуляції фінансових потоків та ресурсів. 
Безперечно, діяльність в економічному секторі над-
звичайно складна і потребує залучення якісних інте-
лектуальних ресурсів, проте в межах нашої держави 
з використанням продуктивних, ефективних управ-

лінських підходів можна здійснити стрімкий прорив 
у інноваційній сфері. Для здійснення радикальних 
змін в економіці важливо здійснити структурні змі-
ни, які б забезпечили підвищення її конкуренто-
спроможності та дали додатковий поштовх процесам 
оновлення інноваційного потенціалу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дженням, пов’язаним з питаннями теоретичних за-
сад фінансового забезпечення інноваційної діяль-
ності, були присвячені наукові праці С. Ільєнкової, 
М. Кондратьєва, Д. Кларка, В. Кузнецова, Д. Нор-
та, Б. Санто, Й. Шумпетера, Р. Фатхутдінова. Серед 
сучасних вітчизняних вчених проблемами фінансо-
вого забезпечення економіки України взагалі та ін-
новаційної сфери зокрема займалися В. Александро-
ва, Ю. Бажал, Л. Безчасний, С. Гладій, М. Данько, 
О. Колодізєв, Б. Маліцький, П. Микитюк, Б. Сенів, 
М. Туган-Барановський, Д. Черваньов та ін.

Постановка завдання. У сучасній науковій дум-
ці недостатньо висвітлено питання механізму та ін-

хи її подолання / О.Й. Пасхавер, Л.Т. Верховодова, К.М. Агє-
єва. В надз.: Центр економічного розвитку. – К., 2008. – 85 с.
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