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СЕКЦІЯ 3
ЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ НАЦІОНАЛЬНИМ ГОСПОДАРСТВОМ

Постановка проблеми. Зростання економічної 
ролі інновацій, прискорення темпів, напрямів і зміна 
механізмів розвитку інноваційних процесів стали од-
ним із ключових факторів, що обумовили радикальні 
структурні зрушення в економіці країн світу. Зрос-
ли інвестиції в освіту й науку, поширилися техноло-
гічні та організаційні нововведення, з’явилися нові 
види діяльності. Зміни, що відбулися в економічно-
му розвитку провідних країн, засвідчили їх перехід 
на інноваційну модель розвитку. Інноваційне вдоско-
налення виробництва, здатність пропонувати спожи-
вачеві товари та послуги нового, невідомого раніше 
типу стало загальним законом сучасної конкурентної 
боротьби.

Процес інституціоналізації інновацій, набуття 
ними комплексного сутнісного вияву та поява влас-
тивостей, які в подальшому дозволили цей процес 
піддавати більш свідомому впливу, детермінувався 
зміною ролі держави в економіці, яка встановлює 
формальні умови розвитку інновацій. Разом з тим 
на процес інституціоналізації інновацій значний 
вплив справляють і еволюційні обмеження, які ви-
значають те «просторове» поле, де виникає можли-
вість реалізації інституціональних складових іннова-
ційного процесу. Інституціоналізація безпосередньо 
пов’язана з останнім, адже його фази мають явно ви-
ражені організаційно-економічні форми реалізації, 
які неможливі без свідомого впливу та є нефективни-
ми без урахування неформальної основи. Саме про-
цес інституціоналізації інновацій потенційно сфор-
мував умови для управління розвитком інновацій.

Парадигмальні зміни економічної науки, що ви-
являються у синтезі різних підходів, теорій і ін-
струментів, та пошук методології для дослідження 

надскладних сучасних реалій обумовлюють зміну 
методологічних підходів і звернення до міждисци-
плінарних конвергенцій для розробки економічно-
го інструментарію впливу на економічні процеси та 
оцінки ефективності діючих інститутів.

Аналіз діючих формальних норм в агропромисло-
вому виробництві, наукових розробок у сфері подаль-
шого розвитку аграрних відносин і модернізаційних 
змін агропромислового виробництва свідчить про те, 
що, як в концептуальному плані, так і в обгрунту-
ваннях прикладного характеру саме інституціональ-
ні перетворення здійснюються за відсутності єдиного 
системного підходу, всебічно розробленої чіткої ме-
тодології і комплексної оцінки змін, що відбувають-
ся у цій сфері. Наукова аргументація за сутністю цієї 
проблеми, методами і механізмами розвитку інститу-
ціональних процесів, формування нової інноваційної 
інфраструктури агропромислового виробництва не 
завжди досить аргументована, багато в чому супер-
ечлива, що заважає виробленню чітких стратегічних 
орієнтирів інноваційного розвитку.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пробле-
матиці інституціонального забезпечення інновацій-
ного розвитку, розробці механізмів реалізації інно-
ваційного процесу в агропромисловому виробництві 
та методичних підходів до його оцінки присвятили 
наукові дослідження зарубіжні та вітчизняні вчені: 
А. Голубєв, О. Дацій, В. Дементьєв [1; 2; 3], Л. Кури-
ло, М. Малік, П. Саблук, С. Тивончук, Л. Федулова, 
О. Шпикуляк, О. Шубравська [4; 5; 6; 7; 8; 10; 11; 12; 
13]. Незважаючи на певну розробленість поставленої 
проблеми серед дослідників, відсутня одностайність 
щодо єдиних підходів до оцінки ефективності інсти-
туту інновацій, не уніфіковано підходи до визначення 
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результативності інноваційного процесу на мезо- та 
макрорівні, відсутній єдиний інтегральний показник 
для визначення ефективності агроінновацій.

Необхідність визначення чинників стимулювання 
інноваційного процесу в агропромисловому виробни-
цтві, пошук шляхів розв’язання інституціональних 
проблем, що перешкоджають інноваційному розви-
тку агропромислового виробництва, – все це зумов-
лює подальшу розробку методологічного забезпечен-
ня і методичного інструментарію для розв’язання 
зазначених проблем.

Віддаючи належне результатам досліджень фа-
хівців з інноваційної проблематики щодо розкрит-
тя змісту інноваційного процесу, його специфічних 
особливостей в аграрній сфері, з’ясування чинників 
та пріоритетів інноваційного розвитку, можливос-
тей та факторів стимулювання інноваційної діяль-
ності, необхідно зазначити, що низка теоретичних, 
методологічних, методичних і практичних питань, 
пов’язаних з оцінкою результатів інноваційного про-
цесу в агропромисловому виробництві, все ще потре-
бує розв’язання і обґрунтування.

Постановка завдання. Метою даної статті є аналіз 
існуючих методологічних підходів до оцінки інсти-
туціональної ефективності агроінновацій, обґрунту-
вання складових інтегральної оцінки інституту агро-
інновацій.

Виклад основного матеріалу дослідження. Аналіз 
сучасних загальносвітових тенденцій та формальних 
норм дії інституту вказує на те, що обмеження ін-
новаційного розвитку агропромислового виробни-
цтва України визначаються дією таких факторів, 
як недостатньо ефективне використання існуючих 
конкурентних переваг і наявного потенціалу, низь-
ка продуктивність праці, значне зношування техні-
ки і устаткування, низька ефективність державно-
го фінансування, зниження стимулювання наукової 
праці й падіння престижу наукової діяльності, недо-
сконалість законодавчої й нормативно-правової бази 
(стосовно ліцензування, сертифікації, оформлення 
патентів), фактична відсутність професійних мене-
джерів інноваційних процесів, висока вартість упро-
вадження й комерційного засвоєння нововведень, а 
також впливом низки неекономічних факторів, зо-
крема інституціонально-політичного характеру: 
низькою якістю суспільних і приватних інститутів, 
організованою злочинністю, корупцією тощо.

Особливості інноваційного процесу проявляють-
ся зараз не лише у переважанні державних джерел 
фінансування НДДКР, але також у наявності різко-
го контрасту між передовими високотехнологічними 
підприємствами і підприємствами з дуже низькою 
продуктивністю праці і слабким прагненням до інно-
вацій; спрямованості інноваційної політики «згори-
вниз» і з одночасною роздробленістю інноваційної 
структури. Усі елементи інноваційної системи, необ-
хідні для її функціонування, слабо пов’язані між со-
бою або взагалі не пов’язані. Не побудована «потрій-
на спіраль» – ефективна взаємодія держави, науки і 
бізнесу по горизонталі і обміну функціями.

Структура прав власності, співвідношення дер-
жавного сектора і приватного не є в країні раціо-
нальними і таким, що сприяє посиленню інновацій-
них процесів. Історична спадщина і неформальні 
умови розвитку, разом з об’єктивними економічними 
чинниками, диктують необхідність збільшення дер-
жавного сектора і ролі держави, яка візьме «кермо 
влади» інноваційним процесом у свої руки. Разом з 
тим апелювання до досвіду інших країн має врахо-
вувати, що держава у країнах з розвиненою ринко-

вою системою є активнішою, а головне результатив-
нішим суб’єктом розвитку інноваційної економіки у 
порівнянні з пострадянськими країнами, що також 
може слугувати додатковим вагомим аргументом на 
користь активізації її участі в інноваційному розви-
тку економіки.

Поняття ефективності економічних інститутів ви-
користовується в різних школах економічної думки, 
при цьому методика, що дозволяє визначити цей по-
казник кількісно, практично відсутня, незважаючи 
на тривалі дискусії про можливості кількісної оцін-
ки результатів функціонування інститутів. Так, до 
неокласичної економічної теорії можуть бути відне-
сені такі концепції ефективності, як ефективність 
за Паретто, концепції «цілей суспільства», ком-
пенсаційний критерій ефективності Калдора-Хік-
са, подвійний критерій Скітовскі, концепції функ-
цій суспільного добробуту, теорія другого кращого, 
концепція економічного зростання як показника 
ефективності, концепції натуральних показників 
ефективності, концепція Х-ефективності, концеп-
ції синтетичних індикаторів ефективності розвитку 
людського потенціалу.

До інституціональної економіки відносяться кон-
цепція мінімізації трансакційних витрат як крите-
рій ефективності інститутів і концепція адаптивної 
ефективності Дугласа Норта. У рамках австрійської 
школи економічної теорії розроблені: теорія ефек-
тивності Ізраеля Кірцнера, концепція каталактичної 
ефективності Роя Кордато, теорія динамічної ефек-
тивності Хесуса Уерта де Сото. Концепція відбору 
груп може бути віднесена до еволюційної економі-
ки, хоча вона була запропонована представником ав-
стрійської школи Фрідріхом Августом фон Хайєком. 
У одній і тій же школі економічної думки можна зу-
стріти концепції економічної ефективності, що сут-
тєво розрізняються. Наприклад, Дуглас Норт в од-
ному випадку розглядає ефективність як здатність 
продукувати економічне зростання, в іншому випад-
ку ефективність розуміється як мінімізація виробни-
чих і трансакційних витрат. У тих же самих роботах 
він також запропонував концепцію адаптивної ефек-
тивності, під якою розуміється здатність пристосо-
вуватися і вирішувати постійно виникаючі нові про-
блеми [9, с. 91-94].

Інституціоналісти прагнуть пов’язати це найваж-
ливіше економічне поняття із поняттям функціону-
вання інститутів. При цьому виникають проблеми, 
що полягають не лише у складності оцінки або ви-
міру ефективності інститутів, але і в дискусійності 
твердження про те, що інститути мають деяку ефек-
тивність, яку можна виміряти. В одних досліджен-
нях по інституціональній і еволюційній економіці 
спеціально вивчається питання визначення ефек-
тивності або неефективності інститутів. В інших 
наукових роботах стверджується ефективність або 
неефективність тих або інших інститутів, іноді без 
достатнього обгрунтування.

Економістів цікавить ефективність не лише ін-
ститутів. Більша увага приділяється ефективності 
будь-яких конкретних дій у тій або іншій ситуа-
ції, ефективності діяльності тих або інших еконо-
мічних суб’єктів, ефективності різних технологій. 
Ефективність інститутів слід відрізняти від техно-
логічної ефективності і ефективності дій, що підпо-
рядковується або не підпорядковується інститутам 
або технологіям. На жаль, у більшості концепцій 
ефективності не уточнюється, до якого з виділених 
типів відноситься досліджувана в них ефективність. 
Д. Норт вводить поняття адаптивної ефективності. 
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Проста економічна ефективність у Д. Норта схожа 
з неокласичною аллокативною ефективністю. По-
няття ефективності розподілу ресурсів відрізняєть-
ся тим, що припускає можливість досягнення стан-
дартного неокласичного критерію Паретто. Згідно 
з визначенням Д. Норта, адаптивна ефективність 
– це «здатність деяких суспільств справлятися з 
потрясіннями, гнучко пристосовуючись до них, і 
формувати інститути, які ефективно працюють зі 
зміненою «реальністю»» [9, с. 100]. Холізм у під-
ході Д. Норта проявляється в тому, що він до-
сить часто розглядає суспільства як сукупність 
суб’єктів, що прагнуть (чи не прагнуть) до форму-
вання ефективних інститутів. Адаптивна ефектив-
ність пов’язана з тим, наскільки сильне прагнення 
суспільства до навчання і придбання знань, до за-
охочення інновацій, до ризику і різноманітних ви-
дів творчої діяльності, а також до вирішення про-
блем і розширення «вузьких місць», що заважають 
розвитку суспільства. Адаптивна ефективність, на 
відміну від ефективності розподілу ресурсів, не ви-
мірюється величиною витрат, вона є відповідністю 
інститутів деяким принципам, відповідно до яких 
політичний порядок зберігається перед облич-
чям економічних змін. До таких принципів (чи 
«рецептів», як їх визначає Д. Норт) належать: 
встановлення надійних меж для дій посадовців, 
забезпечення громадян правами, чітке визна-
чення особистих прав і прав власності, дотри-
мання державою зобов’язань.

Соціобіологічний підхід до ефективності інсти-
тутів не отримав поширення в економічній науці. 
Він пов’язаний з інтерпретацією ефективності не 
як доброчинності для індивідів або їх груп, а як 
здатності інститутів або їх елементів зберігати-
ся впродовж часу, поширюватися і збільшувати 
свою популярність. Ефективність розглядаєть-
ся як синонім «пристосованості» інститутів або 
елементів, що становлять інститути. «Пристосо-
ваність» пов’язана із стійкістю інститутів «пе-
ред обличчям економічних змін», але вона також 
пов’язана із здатністю інститутів будь-яким шля-
хом дістати безліч прибічників. Соціобіологічний 
підхід розглядає ефективність інститутів як здат-
ність підтримувати своє власне існування і поши-
рюватися, навіть на заваді інтересам економічних 
суб’єктів, чиє мислення і діяльність формують ці 
інститути. Це може бути описано аналогією: ін-
ститути або інституціональні елементи як би на-
слідують свої власні інтереси. Інституціональні 
елементи (норми і правила) у цьому підхо-
ді можуть бути інтерпретовані як різновид 
мемів, і, у рамках аналогії, ці меми розгля-
даються як егоїстичні.

Підходи до визначення поняття ефек-
тивності значно розрізняються між со-
бою, і не усі з них однаково прийнятні 
у дослідженні ефективності інститутів. 
У сучасних умовах в оцінці економічної 
ефективності необхідно враховувати зна-
чення інновацій і зміни ресурсного забез-
печення. Концепції оптимізації викорис-
тання заданої кількості ресурсів (тобто, 
концепції аллокативної ефективності) 
представляються невиправданим звужен-
ням проблеми ефективності. Найбільш 
актуальними стають ті концепції ефек-
тивності, які приділяють значну увагу 
економічним змінам, інституціональній 
динаміці і адаптації інститутів.
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Механізм мінливості інституту агроінновацій за-
безпечує виконання адаптаційної функції через ви-
явлення можливостей наближення формальних і не-
формальних обмежень. Ефективність інноваційного 
процесу в агропромисловому виробництві на підставі 
адаптивності досягається за допомогою передбачен-
ня і попередження можливих змін, що дозволять 
виключити «хреодизацію». За таких умов механізм 
мінливості має забезпечити методично обґрунтоване 
внесення коригуючих управлінських впливів у інно-
ваційний процес. У роботі механізму мінливості важ-
ливим є забезпечення прогнозування, програмування 
і планування інноваційного процесу. Послідовність 
виконання механізмом мінливості «роботи» по на-
ближенню формальних і неформальних норм можна 
представити наступним чином (рис. 1).

Виходячи з того, що інститут агроінновацій має 
забезпечувати реалізацію трьох функцій: стабілізую-
чої, адаптаційної, регулюючої, пропонуємо на основі 
оцінки їх функціональної дієвості представити інте-
гральний показник ефективності інституту агроінно-
вацій. Структурну схему його формування представ-
лено на рис. 2.

Рис. 1. Послідовність реалізації адаптаційної функції 
механізмом мінливості інституту агроінновацій

Рис. 2. Структурна схема формування інтегрального 
показника оцінки ефективності інституту агроінновацій
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Вважаємо, що подальший ефективний розвиток 
інституту агроінновацій неможливий без з’ясування 
показників і обмежень, які визначають такий стан. 
У цьому контексті пропонуємо спочатку оцінити ви-
хідний стан інституту на основі єдиного інтегрально-
го показника, що мав би чіткі критерії ідентифікації 
(числові і лінгвістичні).

Для формування інтегрального показника інститу-
ціональної ефективності агроінновацій може бути поєд-
наним інструментарій теорії нечітких множин з еконо-
метричним інструментарієм для постановки завдання 
та формування множинної економетричної моделі.

В якості показника інституціональної ефектив-
ності агроінновацій доцільно прийняти результати 
видової оцінки агроінновацій, проведеної експерт-
ним шляхом. Видова характеристика інновацій, що 
здійснювали (чи не здійснювали) підприємства, вка-
зує на прямий зв’язок між розмірами підприємства, 
обсягами виробництва, напрямком спеціалізації, ін-
новаційним попитом агровиробника та видом іннова-
цій, що запроваджувало підприємство.

Висновки з проведеного дослідження. Аналіз 
функціональної дієвості механізмів інституту агро-
інновацій засвідчив неможливість встановити їх су-
купну ефективність внаслідок відсутності єдиних 
методичних підходів та різновимірності даних по-
тенційної оцінки.

Обгрунтовано формування інтегрального показни-
ка інституціональної ефективності агроінновацій, що 
враховує «роботу» кожної з функцій інституту. Так, 
стабілізуюча функція інституту агроінновацій спря-
мована на забезпечення реалізації інноваційного про-
цесу і підтримку наявних рутин. Показниками такої 
оцінки є фінансові і технологічні характеристики 
діяльності агровиробників та показники продуктив-
ності, що опосередковано відбивають стан інновацій-
ного процесу.

Адаптаційну функцію інституту характеризує 
експертна оцінка ефективності державних програм 
підтримки, ефективності податкового стимулюван-
ня, доступності кредитних ресурсів, наявності сти-
мулів до інноваційної діяльності, рівнів інформацій-
ного та інфраструктурного забезпечення.

Регулююча функція інституту агроінновацій 
спрямована на запровадження податкових інстру-
ментів стимулювання інновацій, реалізацію проектів 

із створення та розвитку інноваційної інфраструкту-
ри, реалізацію програм грошово-кредитного стиму-
лювання агропромислового виробництва, реалізацію 
програм інноваційного розвитку агропромислового 
виробництва.
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