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FOREIGN

This article analyzes the studies of Ukrainian foreign economists on adopted industrialization policy. In particular, the questions of its 
funding sources and colonial direction of taken events are investigated. It is proved that planning policy of the powerful center regarding 
the economy of Ukraine has brought negative consequences both at the actual industrialization, and in playing a major role in the further 
development of economic sphere of the USSR.
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Постановка проблеми. В умовах розбудови укра-
їнської держави та її промисловості досить гостро 
стоять питання її фінансування, структурної пере-
будови та модернізації економіки країни, всі вони є 
у центрі уваги не лише економістів-теоретиків, але 
й практиків. Саме тому стає актуальним аналіз де-
яких історичних етапів, які в минулому великою 
мірою вплинули на подальший стан господарської 
сфери України, одним з них й була індустріалізація.  
З цього приводу досить цікавим є аналіз праць еконо-
містів українського зарубіжжя, в яких відображені 
як позитивні, так і негативні прояви проведеної по-
літики, адже в їх науковому доробку ми знаходимо 
об’єктивну оцінку минулого, в основу якої покладе-
но реальні події, а висновки та пропозиції представ-
ників економічної еміграції розроблені на прикладі 
світового досвіду.

Аналіз основних досліджень і публікацій. На сьо-
годнішній день досліджуючи радянську індустріалі-
зацію, вчені більшою мірою приділяють увагу саме 
механізму її фінансування. Так, українські історики 
О. Бойко «Індустріалізація» [1] та С. Кульчицький 
«Україна між двома світовими війнами (1921–1939)» 
[2] намагалися показати реальні джерела фінансу-
вання індустріалізації, зосереджуючись в основному 
на переведенні коштів з легкої та харчової промис-
ловості у важку. Також їх праці характеризуються 
детальним аналізом етапів проведення індустріалі-
зації та її специфічності в Україні. Дослідженням 

зазначеної проблематики також займаються й такі 
вітчизняні дослідники, як В. Небрат та Н. Горін 
«Дослідження фінансових механізмів радянської ін-
дустріалізації в українській економічній літературі» 
[3], автори зазначеної статті досліджують історико-
теоретичний аспект вивчення в літературі фінансо-
вої сторони проведення індустріалізації, визнача-
ють основні спрямування дослідів та дискусій тощо.  
І хоча ці вчені й аналізують деякі праці економістів-
емігрантів (Б. Винар, Є. Гловінський), все ж такого 
роду праці носять поодинокий характер.

Постановка завдання. Мета статті полягає у сис-
темному аналізі праць економістів українського за-
рубіжжя щодо державного управління промисло-
вістю УРСР, фінансового механізму та колоніальної 
спрямованості уряду СРСР під час проведення інду-
стріалізації.

Виклад основного матеріалу дослідження. Курс на 
індустріалізацію було проголошено у грудні 1925 р. 
на ХІV з’їзді ВКП(б) й одразу ж було встановлено її 
завдання: перетворення країни з такої, що ввозить 
машини та обладнання, на таку, що їх виробляє. Це, 
у свою чергу, означало припинення дії нової еконо-
мічної політики, відмову від використання ринкових 
механізмів, а також перехід до директивно-плано-
вого ведення господарства. При проголошенні нової 
спрямованості ведення господарської діяльності було 
окреслено досить важливе питання щодо джерельної 
бази для реалізації індустріалізації і темпів та прі-
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оритетів розвитку окремих галузей. Таким чином, 
партгоспноменклатурою було запропоновано варіант, 
який міг би розв’язати поставлене питання, а зво-
дився він до здійснення нової націоналізації приват-
ного сектора, перетворення багатомільйонного селян-
ства у внутрішню колонію пролетарської держави, 
створення системи директивного планування та ши-
рокого застосування примусової праці засуджених.

Таким чином, постановами ХІV з’їзду було роз-
почато курс на індустріалізацію, яка розглядалася 
як свого роду допомога у розвитку промисловості. 
В. Садовський, досліджуючи це питання, наголошу-
вав, що після зазначеного вище з’їзду були визначені 
наступні дії в народногосподарському комплексі, а 
саме «дальше піднесення ролі промисловості у на-
родному господарстві УССР; збільшення її керую-
чої ролі в економіці країни; поглиблення роботи по 
раціоналізації виробництва; збільшення боротьби з 
непродукційними видатками; піднесення продукцій-
ності праці; поновлення основних і оборотових ка-
піталів найважливіших промислових підприємств; 
форсування доулаштовування і переулаштовуван-
ня; упорядкування взаємовідносин промислових за-
кладів з правліннями трестів; недопущення прори-
ву планових завдань, як окремими закладами, так і 
правліннями трестів» [4, с. 118-119].

Як видно з наведеного вище, всі дії та рішення, 
які були прийняті правлячою верхівкою, зачіпали 
лише промисловий розвиток, визначали його як най-
головнішу галузь, яка потребує розбудови. Але така 
економічна спрямованість була спрямована не зара-
ди допомоги іншим сферам у необхідному обладнанні 
та технікою, а керуючись власними вигодами.

На Х з’їзді КП(б)У в листопаді 1927 р. при при-
йнятті першого п’ятирічного плану керівництвом 
СРСР було ще раз наголошено на тому, що необхідно 
забезпечити максимально можливі умови для безпе-
решкодного проведення індустріалізації.

Розглядаючи значення індустріалізаційної розбу-
дови для СРСР, Д. Садовський зазначає, що «інду-
стріялізація це є засіб, за допомогою якого мають 
заховати господарську самостійність «соціялістично-
го» СРСР відносно буржуазного Заходу. Це є систе-
ма заходів, яка здійснюється в інтересах СРСР як 
такого, а не в інтересах розвитку продукційних сил 
окремих його частин» [4, с. 119].

Виходячи з принципу господарської єдності всіх 
республік, що входили до складу СРСР, а зокрема 
України, й були побудовані всі плани розвитку ін-
дустріалізації. А тому виникає необхідність у їх роз-
гляді.

Отже: 1) виходячи з інтересів СРСР, Україні 
було приділено роль постачальника кам’яного ву-
гілля та напівфабрикатів металу. З цього випли-
ває, що в Україні найбільшу увагу приділяють тим 
районам і галузям, які виробляють вугілля та ме-
тал, і, відповідно, проявляється байдужість у лег-
ковій промисловості; 2) при спрямуванні всієї ува-
ги на виробництво засобів виробництва на другий 
план відступають техніка та технології, які необ-
хідні для обробки сільськогосподарської продукції;  
3) на території України занепадали ті галузі про-
мисловості, у продукції яких російський уряд не 
мав потреби. Наприклад, текстильна та частково 
шкіряна промисловості; 4) велику роль при створен-
ні п’ятирічних планів відігравало місце розташу-
вання необхідних для проведення індустріалізації 
галузей. Таким чином, під час розвитку Донецького 
басейну і Кривого Рогу майже повністю ігноруються 
інтереси Правобережної України.

Д. Садовський підкреслює, що «в результаті здій-
снення на практиці всієї системи запроектованих 
міркувань безумовно господарський зв’язок України 
з іншими частинами СССР став би дуже тісним і не-
розривним. Було б тим осягнено не лише господар-
ські, але й політичні цілі» [4, с. 121].

Б. Винар зазначає, що «згідно з директивами со-
вєтської промислової політики, засоби для такої ін-
дустріялізації мали б приходити з трьох джерел:  
а) акумуляція капіталу в державній промисловос-
ті; б) використання доходів з інших ділянок госпо-
дарства шляхом відповідних бюджетових операцій;  
в) використання заощаджень населення» [5, с. 209].

З цього логічно випливає, що індустріалізація ра-
дянської економіки повинна була проходити за раху-
нок фінансування з резервів народного господарства, 
а зокрема, українського, що разом з іншими галузя-
ми мали надати всі необхідні ресурси, як грошові, 
так і сировинні для проведення всіх запланованих 
проектів.

Як тільки розпочався курс на індустріалізацію, у 
радянській літературі одразу ж з’явилося безліч по-
відомлень та статей щодо важливості та необхідності 
розвитку саме цього напряму в господарській сфері. 
Для подальшого аналізу точок зору на це питання 
економістів українського зарубіжжя наведемо деякі 
найбільш важливі вислови:

«А) важка промисловість, концентруючи в собі 
всі найновіші досягнення науки і техніки, вирішно 
спричиниться до піднесення продукційних сил соці-
ялістичного господарства та дасть йому вирішні пе-
реваги над капіталістичною системою;

Б) зростання промисловости означає рівночасно 
зростання робітничих кадрів та збільшення питомої 
ваги робітничої кляси в суспільстві. Тому промисло-
вість у своєму зростанні збільшить вихідну базу дик-
татури пролетаріяту;

В) без машинової техніки неможливо створити 
продукційні форми в сільському господарстві. Тому 
зростання промисловості буде передумовою конечних 
змін у соціальній структурі сільського господарства, 
уможливлюючи його перехід від дрібних виробничих 
форм на рейки соціально-колгоспні;

Г) велика машинобудівельна промисловість,  
поскільки вона виробляє сучасні засоби виробни-
цтва, обезпечить економічну і політичну незалеж-
ність країни;

Д) тільки велика промисловість здібна випроду-
кувати відповідні засоби для оборони Совєтського 
Союзу, тому її розвиток є питанням оборонних мож-
ливостей СССР» [5, с. 212].

Таким чином, вище ми намагалися показати не-
заперечну важливість розвитку промисловості для 
СРСР, тепер стає доцільно розглянути шляхи прове-
дення індустріалізації, а саме п’ятирічні плани.

Саме за допомогою планування владний центр отри-
мував найбільші доходи за допомогою того, що привлас-
нював повне розпорядження продукцією виробленої 
українським господарством. Влада, яка була зосеред-
жувана у Москві, встановлювала види продукції, які 
необхідно було виробляти, та її кількість. Яскравий 
приклад наводить К. Кононенко: «в 1928 р. прибутки 
і амортизаційні відрахування української промисло-
вості обчислялися в 611 млн руб. В цінах 1926 р. До 
цього ще треба додати понад 100 млн руб., стягнутих в 
Україні на «позичку індустріялізації». Але з цих понад 
700 млн руб. На збільшення основних фондів промис-
ловості самої України пішло лише 188 млн та близько  
200 млн. На поновлення амортизованої частини тих фон-
дів. Решта ж, майже 50% перебрала Росія» [6, с. 12].
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Отже, не дивлячись на суперечки й декілька ва-

ріантів цих планів, перший з них був затверджений 
на ХVІ конференції ВКП (б), яка відбулася у квітні 
1929 року

В. Садовський, займаючись дослідженням інду-
стріалізації, намагався визначити обставини, які 
мають найбільш значний вплив на подальший її 
розвиток. А саме «мусять існувати умови, які за-
безпечують можливість раціональної постановки 
продукційного процесу і дальшого поширення його 
раціоналізації. Мусить бути забезпечена реалізація 
витворених продуктів на ринкові, отже необхідний 
ринку, можливість розширення вмістимости якого 
має широкі межі. Мусять існувати обставини, які за-
безпечують приплив до промисловості нових капіта-
лів, як місцевих так і закордонних» [4, с. 135]. Тобто 
В. Садовський нормальний розвиток індустріалізації 
в Україні вбачає лише при умові вливання нового 
капіталу в промисловість, але виникає питання, яке 
пов’язане із зазначеним фінансуванням. Якщо роз-
глядати той факт, що Україна, будучи не самостій-
ною державою і не може відокремлено від владного 
центру приймати важливі рішення, то й не має права 
розпоряджатися бюджетними коштами, тим паче що 
всі кошти з України йшли на розбудову великої ро-
сійської промисловості.

Отже, підводячи підсумок першої п’ятирічки, не-
обхідно зазначити, що, не дивлячись на деяке не-
значне перевиконання плану, як зазначає Б. Винар, 
цілий ряд промислових галузей в СРСР значно від-
ставав від запланованого виконання продуктивних 
величин, зокрема ця статистика зачепила текстиль-
ну промисловість та цілий ряд галузей важкої інду-
стрії, а саме виробництво вугілля, електроенергети-
ки, чавуну тощо.

Такий підсумок свідчив про те, що проведення 
індустріалізації супроводжувалося значними труд-
нощами, які могли бути «айсбергом для Титаніку». 
Адже питання незбалансованості в промисловому ви-
робництві надзвичайно важливе, загальновідомим 
фактом є те, що окремі промислові галузі взаємоді-
ють між собою, утворюють емерджентні властивості, 
взаємодоповнюють одна одну, тому недовиконання 
запроектованих планів в одній галузі з такою ж си-
лою позначиться на іншій галузі.

З цього приводу К. Кононенко зазначав, що «жод-
на країна тим шляхом (який був притаманний СРСР) 
не розбудовувала свою промисловість і не могла роз-
будовувати. В цих країнах індустріалізація спричи-
нювалася до покращення добробуту населення, до 
збільшення споживання промислової продукції, до 
зростання купівельної спроможності, причому ця 
остання обумовлювала дальший розвиток промис-
ловості коштом створених в той спосіб накопичень» 
[6, с. 7]. Що ж відбувається у Радянському Союзі, 
який розбудовує промисловість за власним методом? 
Те, що джерелом фінансування індустріалізації ви-
ступають «власні внутрішні ресурси», а це прзиво-
дить до повної збіднення та визиску населення, зо-
крема селянського. І якщо інші країни брали курс 
на підвищення споживання промислової продукції, 
то в СРСР ця тенденція мала на меті величезне його 
обмеження, споживачем виробленої продукції висту-
пала держава, так само як і власником промислових 
підприємств.

Найбільш виразним показником, який відрізняв 
шляхи розбудови промисловості СРСР та інших кра-
їн, були зарплата робітників та селян, а також по-
даткова система, а саме їх розмір. К. Кононенко під-
креслює, що «такого розміру визиску працюючих не 

могло постати в жодній іншій країні, що розбудо-
вувала свою промисловість, бо там цей процес спо-
лучався з виробленням працюючими більших прав в 
обороні своїх інтересів. Такий визиск сов. типу став 
можливим тільки в комуністичній державі з повним 
обезправленням людности» [6, с. 8].

Попри все вищезазначене, необхідно підкресли-
ти й інший момент, який був не менш важливим, а 
саме те, що для розбудови російської промисловос-
ті, окрім грошової бази була також потрібна робоча 
сила, яку вони отримували з українського населен-
ня. Від неї вимагалося будувати заводи, працювати 
у копальнях, зводити нові залізничні шляхи, і все 
це за відсутності житла та в складних кліматичних 
умовах без оплати виконаної роботи.

Як зазначає К. Кононенко, «так постало невіль-
ництво, бо тільки воно могло дати таке тотальне 
обезправлення людини. Через табори примусової 
праці за роки сталінських п’ятиліток індустріаліза-
ції пройшли десятки мільйонів людей, в переважній 
більшості закінчуючи життя в могила концтаборів» 
[6, с. 19]. Саме на основі таких умов праці та в такий 
спосіб були побудовані Кузбас, Караганда, Печора, 
Колима та інші великі промислові центри Росії.

Отже, підводячи підсумок планової політики влад-
ного центру щодо українського господарства, необ-
хідно зазначити, що, по-перше, великі завдання, що 
ставить перед собою радянська економічна політика –  
освоєння нових просторів, створення там індустрі-
альних центрів, відбиваються негативно на господар-
стві України, зменшуючи капіталовкладення значно 
нижче того рівня, який би відповідав економічному і 
людському потенціалу Української РСР. По-друге, ве-
ликих структурних змін в українській промисловості 
кожний наступний господарський план не приносить. 
У більшості випадків ці галузі як важкої, так і легкої 
індустрії, що внаслідок економічної політики з почат-
ку царської Росії, а потім й радянської влади були 
недостатньо або і зовсім нерозвинені в Україні, зали-
шаються нерозвиненими й надалі.

Питання залежності К. Кононенко розглядав і в 
іншій своїй праці «Колоніяльний визиск – основа со-
вєтської індустріалізації», на противагу офіційній 
радянській концепції, він розкриває колоніальний 
характер політики Росії в період індустріалізації. Він 
зазначав, що цей етап в історії СРСР (індустріаліза-
ція) був розпочатий задовго до його оголошення, ще 
в Російській імперії, чим і спростовує офіційні ра-
дянські твердження, що саме за 40 років радянської 
історії відбувається процес індустріалізації СРСР.

Кононенко виділяє декілька джерел, за рахунок 
яких проводилася індустріалізація, та порівнює їх 
з досвідом інших держав. Першим джерелом автор 
називає добробут та матеріальну сферу. Він підкрес-
лює, що всі країни знаходилися в такій ситуації й 
на такому етапі розвитку, але при цьому у них це 
відбувалося таким радикальним шляхом. Кононенко 
говорить, що: «в цих країнах (які не відносилися до 
СРСР) – (підкреслена вставка наша – П.Ю.), індустрі-
ялізація спричинювалася до покращення добробуту 
населення, до збільшення споживання промислової 
продукції, до зростання купівельної спромижности, 
причому ця остання обумовлювала дальший розви-
ток промисловості коштом створених в той спосіб 
накопичень. За совєтською же «методою індустріалі-
зації» джерелом її ставали так звані «внутрішні ре-
сурси», тобто безоглядний визиск населення, повне 
ожебрачення його. Вона сполучалася не з поширен-
ням споживання промислової продукції населення, а 
навпаки, з величезним обмеженням його» [6, с. 7-8].
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Автор також підкреслює фінансовий визиск з на-
селення для забезпечення індустріалізації й пише: 
«найбільш разючим показником експлуатації була 
й є якраз заробітна платня робітника і селянина та 
податкова система, а головно розмір посередніх по-
датків» [6, с. 8].

У радянській літературі вчені зазначали, що ін-
дустріальний розвиток СРСР здійснюється за влас-
ним методом, який дослідники-емігранти назива-
ли «совєтською методою». К. Кононенко розкриває 
зміст цієї «методи» і говорить, що лише на території 
Радянського Союзу було цілковите «обезправлення 
людности», погіршення добробуту населення як в со-
ціальному, так і в матеріальному сенсі.

Ще одним джерелом визиску К. Кононенко нази-
ває колоніальне пограбування держав, які входили до 
складу СРСР. За словами автора, головним об’єктом 
такої політики була Україна. Автор слушно зазначає, 
що, незважаючи на твердження в радянській літерату-
рі про звільнення України від колоніальної залежності 
в умовах СРСР, вона залишалася колонією й надалі. 
Підтвердження цієї тези К. Кононенко шукає в історії, 
зокрема в політиці радянської влади щодо відроджен-
ня Донбасу, про необхідність якої ще на початку 20-х 
років зазначав В. Ленін, і який він же вважав осно-
вою радянської економіки. К. Кононенко трактуючи 
цю точку зору, стверджує, що «від самого початку був 
взятий курс на відродження господарства України, …, 
щоб її коштом відродити, а в дальшому набагато шир-
ше розбудувати господарство Росії» [6, с. 10]. 

Таким чином, робить висновок дослідник, всі ма-
теріальні блага, створені Україною та українським 
народом, не були спрямовані на подолання наслідків 
колоніального становища, а йшли на розвиток росій-
ського господарства, залишаючи Україні все той же 
статус колонії.

К. Кононенко виділяє такі напрями та форми ви-
лучення народного доходу з України:

• «відбирався надлишок бюджетових надхо-
джень в Україні проти занижених Москвою витрат 
на українському терені;

• підвищені залізничні тарифи по внутріукраїн-
ських перевозках;

• Росія привласнювала собі повне розпоряджен-
ня продукцією українського господарства; про-
мислові доходи так само були в її розпорядимості» 
[6, с. 11-12].

Підводячи підсумок цього періоду, Кононенко 
підкреслює, що Україна продовжувала залишатися 
колонією у всіх господарських сферах. Також він за-
значав, що саме за рахунок колоніального грабунку 
Росія розбудовувала своє господарство, тим самим 
накопичуючи сили для ще більшого поневолення 
українського народу.

Наступний період, який К. Кононенко досліджу-
вав у своїй праці, був період так званих «сталінських 
п’ятирічок» і, як зазначає автор, в них вже не прихо-
вувалося спрямування промислового розвитку Росії, 
а саме промисловий потенціал Ленінграду та Уралу, 
за рахунок більшої частини республік, які входили 
до складу СРСР.

Згідно з першим п’ятирічним планом, стверджує 
вчений, в Україні більшою мірою мали розвиватися 
паливна та металургійна галузі, які були необхідні 
для розвитку російського господарства. К. Кононен-
ко підкріплює своє дослідження статистичними да-
ними щодо виділення бюджетних коштів на розви-
ток народного господарства України. 

Зокрема, він подає наступні цифри: в першу 
п’ятирічку було виділено 361,6 мільярдів рублів і з 

них лише 11,3 припадало на Україну, розподіляли-
ся вони наступним чином: на промисловість виділя-
лося 4,2 млрд руб., з яких 1,5 млрд руб. йшло на 
нове промислове будівництво, де на Криворізько-До-
нецький район припадало 78% від цієї суми і лише 
22% на решту території України. Як зазначає Коно-
ненко, «це мала бути не промислова розбудова націо-
нально-господарського організму, а лише поширення 
можливостей вивозу з колонії в цілях забезпечення 
промислової розбудови метрополії – Росії» [6, с. 15].

Всі наступні п’ятирічки не внесли нічого нового у 
розвиток України, а сума коштів, виділених з бюдже-
ту на народне господарство, ставала все меншою від-
носно тієї частки, яка припадала на територію Росії.

Отже, стверджує К. Кононенко, постає закономір-
не питання, де ж бралися кошти на індустріаліза-
цію, адже окрім українського вугілля, металу та гро-
шей потрібно було ще відповідне устаткування, яке 
на той час можна було придбати лише за кордоном. 
Тобто потрібна була іноземна валюта, яку влада мо-
гла отримати за допомогою експорту зернових куль-
тур, які в більшій мірі вирощувалися на території 
України.

В іншій своїй праці К. Кононенко аналізує резо-
люцію пленуму ЦК КПРС (28 листопада 1928 року), 
де зазначалося, що індустріалізація значною мірою 
залежить від сільського господарства, і що невико-
нання планів по хлібозаготівлі, які мали забезпе-
чувати експорт хліба за кордон, призводило до не-
гативних наслідків для промисловості, перебоїв в 
поставках імпортної сировини та готової продукції, 
для її подальшого розвитку. Для виправлення та-
кої ситуації і виконання плану хлібозаготівель були 
вжиті такі жорстокі методи, як вилучення зернових 
у сільського населення за допомогою регулярної ар-
мії, що у свою чергу призводило до зниження запасів 
селян для задоволення власних потреб, а в подаль-
шому до штучно створеного голоду, від якого Украї-
на втратила мільйони свого населення.

К. Кононенко визначає залежність темпів роз-
витку індустріалізації від експорту сільськогоспо-
дарської продукції, стверджуючи, що «… сільське 
господарство творить базу розвитку промисловості і 
як ринок, що споживає промислові вироби, і як по-
стачальник сировини та харчів. Ба більше: від роз-
мірів експорту сільськогосподарських продуктів і в 
першу чергу зернових продуктів, в значній мірі за-
лежить довіз засобів виробництва для промисловос-
ті, створюючи тим самим певний ліміт для темпів її 
розвитку. Нарешті, від розмірів експорту сільсько-
господарських продуктів у великій мірі залежить на-
громадження валютних резервів, необхідних для гос-
подарського маневрування» [7, с. 245].

Проблема коштів, необхідних для проведення 
індустріалізації, була в центрі дискусії радянських 
економістів 20-х років. І, як зазначає К. Кононенко, 
«ті кошти, шукали в сільському господарстві, де їх 
не було і де вони не могли за тих умов створитися» 
[7, с. 249].

Дослідник підкреслює, що реалізація комуніс-
тичного плану проведення індустріалізації аж ніяк 
не могла носити характеру економічної розбудови, 
адже розвиток промисловості за рахунок руйнування 
сільського господарства, однієї з основних галузей 
надходження коштів, призвело до катастрофічних 
наслідків, особливо для українського народу. Адже 
коли радянська влада не змогла вирішити питання 
зростання обсягів виробництва сільськогосподар-
ської продукції шляхом зростання самої маси про-
дукції, то вона вирішила розглянути розв’язання 
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поставленого питання під іншим кутом зору, тобто 
через обмеження споживання. К. Кононенко влучно 
підкреслює, що «цей визиск стає головним джерелом 
індустріалізації» [7, с. 252].

К. Кононенко, розглядаючи виступ Сталіна на 
зборах виборців Москви 9 лютого 1946 року, під-
креслює певні моменти його доповіді, з якими ціл-
ком не погоджується. «Совєтським людям довело-
ся багато в чому відмовляти собі, щоб підняти на 
своїх плечах величезні завдання індустріальної пе-
ребудови нашої батьківщини», але ж, як зазначає 
Кононенко, народ не з власної волі відмовлявся від 
власного добробуту, але йому відмовляла влада у 
нормальних умовах існування. Сталін, говорячи 
про шлях розбудови промислової індустрії, наголо-
шував на тому, що пограбування колоній не мало 
місця в радянській індустріалізації. На противагу 
цьому К. Кононенко пише, що, навпаки, «це віді-
грало вирішальну роль в тому, і особливо в сто-
сунках з Україною, як з найбільшою колонією» 
[7, с. 252-253].

Висновки з проведеного дослідження. Отже, еко-
номісти української діаспори у своїх працях досить 
ґрунтовно досліджували роль та місце України в гос-
подарській системі Радянського Союзу. Вони були 
співзвучні в тому, що владна верхівка, яка була 
сконцентрована в Москві, намагалася усіма метода-
ми отримати з українських земель як можна більше 
продукції, а головним чином сільськогосподарської 
та вугільно-паливної для розбудови власного про-
мислового комплексу, що призводило до штучного 
голоду, виснаження природних ресурсів тощо, що 
віддаляло економіку України все далі від високо-
розвинених держав Європи та світу. І, як зазначає 
ще один дослідник цієї проблеми Д. Соловей: «коли 

б Україна була самостійна і ні від кого незалежна 
держава; коли б її уряд був дійсно обраний україн-
ським народом, а не призначений з Москви; коли б 
той уряд мав змогу самостійно розпоряджатися хар-
човими запасами своєї країни; коли б він міг дис-
понувати грошовими і усіма іншими матеріяльними 
вартостями, що їх випродукував український народ; 
коли б він мав змогу в той чи інший спосіб безпо-
середньо здобувати за кордоном харчові продукти і 
харчову допомогу для свого народу – він міг би не 
допустити до велетенського розгортання тієї трагедії, 
яка сталася» [8, с. 8].
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