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У статті досліджено теоретичну парадигму сутності інвестиційного забезпечення інноваційного розвитку виноградарсько-ви-
норобної галузі України. Розглянуто методичні підходи щодо узагальнюючої оцінки інвестиційного забезпечення інноваційного 
розвитку виноградарсько-виноробної галузі на основі чіткого критеріального підходу.
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Постановка проблеми. Світова соціально-еконо-
мічна практика свідчить про вичерпання чинників 
екстенсивного економічного розвитку. Визначаль-
ним фактором прискорення економічної динаміки, 
найбільш адекватним сучасному стану розвитку сві-
тової економіки, стають науково-технічні досягнення 
та інновації на всіх стадіях життєвого циклу про-
дукту. Саме інноваційні процеси лежать в основі су-
часних моделей розвитку провідних економік світу. 
Інноваційний тип економічного розвитку дедалі біль-
ше стає тим фундаментом, який визначає економіч-
ну міць країни та її перспективи на світовому ринку.

Аналіз досягнень і публікацій щодо проблем інно-
ваційної активності в Україні та її інвестиційного за-
безпечення показує, що перетворення останніх двох 
десятиліть радикально змінили економічні умови 
господарювання, проте не створили необхідних умов 
для примноження та зміцнення інтелектуального 
потенціалу українського суспільства, інноваційного 
розвитку економіки, освоєння нових високих техно-
логій, не торкнулися принципових основ існуючої ін-
ституційної моделі інноваційної діяльності. 

Особливо гостро постає необхідність оцінки інвес-
тиційного забезпечення, оскільки саме інвестицій-
ний клімат в цілому й інвестиційна привабливість 
окремих суб’єктів господарювання виноградарства та 
виноробства та їх видів продукції впливають на тем-
пи структурних зрушень в економіці країни.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блеми оцінки ефективності інноваційної діяльності 
та інноваційного розвитку агропромислового вироб-

ництва в цілому та виноградарсько-виноробного ви-
робництва зокрема досліджувалися у працях А. Буз-
ні, А. Гаркуші, В. Россохи, І. Федуна, І. Червена,  
С. Черемісіної та інших вчених. При значущості про-
ведених досліджень вони мають здебільш загальний 
характер, специфіка галузевого виробництва врахо-
вувалася недостатньо. Однак, незважаючи на зна-
чну кількість публікацій, їхнє наукове та практичне 
значення, низка питань стосовно інвестиційного за-
безпечення інноваційного розвитку виноградарсько-
виноробної галузі вимагає уточнення та нових під-
ходів. Зокрема, потребують подальшого дослідження 
й удосконалення методи ефективного організаційно-
економічного механізму інвестиційного забезпечення 
інноваційних процесів виноградарсько-виноробної 
галузі у сучасних економічних умовах на довгостро-
кову перспективу.

Постановка завдання. Метою статті є висвітлення 
основних аспектів інвестиційного забезпечення інно-
ваційних процесів виноградарсько-виноробної галузі 
у сучасних економічних умовах.

Виклад основного матеріалу дослідження. Осо-
бливо гостро постає необхідність оцінки інвестицій-
ного забезпечення, оскільки саме інвестиційний клі-
мат у цілому й інвестиційна привабливість окремих 
суб’єктів господарювання виноградарства та вино-
робства та їх видів продукції впливають на темпи 
структурних зрушень в економіці країни.

Для створення таких основ винятково важливо-
го значення набуває визначення механізмів узагаль-
нюючої оцінки інвестиційного забезпечення іннова-
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ційного розвитку галузі на основі чітко визначеного 
критеріального підходу. Оцінка інвестиційного за-
безпечення здійснюється за чотирма основними на-
прямами (рис. 1).
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Рис. 1. Напрями оцінки інвестиційного 
забезпечення

(Розроблено автором)

Зауважимо, що оцінка інвестиційного забезпечен-
ня за джерелами інвестування має свої особливості в 
залежності від самого джерела. До джерел інвести-
ційного забезпечення розвитку галузі слід відносити: 
вкладення в підприємства виноградарсько-виноробної 
галузі іноземного та вітчизняного капіталу, кредит-
ні фінансові ресурси, внутрішні інвестиційні джерела 
підприємств (амортизація, прибуток), заощадження 
населення (напряму та через фінансові установи).

У сучасних реаліях України для підвищення ін-
вестиційного інтересу з боку іноземного інвестора є 
безліч умов, обумовлених рядом досить суперечли-
вих факторів. Відсутність у даний час ефективної 
конкуренції серед вітчизняних підприємств галу-
зі, дешева робоча сила, відносно недорогий і ємний 
(хоча і не досить якісний) ринок матеріально-техніч-
ної бази, неосяжний споживчий ринок і, насамперед, 
можливість одержання значно більш високих норм 
прибутку в порівнянні з розвинутими країнами – все 
це повинно робити українську економіку особливо 
привабливою для іноземних підприємців [1]. У той 
же час більшість іноземних експертів виділяють ви-
рішальними факторами інвестиційної привабливості 
країни стабільність економічної, політичної та соці-
альної ситуації в регіоні, відсутність яких в Україні 
фактично ліквідує всі попередньо зазначені умови.

Стосовно внутрішніх джерел інвестування слід 
визнати, що потреби підприємств виноградарства та 
виноробства в прямих капіталовкладеннях значно 
перевищують існуючу на вітчизняному фінансовому 
ринку інвестиційну пропозицію. Так, кредит займає 
особливе місце у системі внутрішніх джерел управ-
ління інвестиційною діяльністю. На жаль, негатив-
ний вплив світової фінансової кризи на економіку 
України закономірним чином позначився й на роз-
витку системи кредитування вітчизняного підприєм-
ництва. Так, у 2013 р. банківські кредитні програми 
для корпоративного сектора подорожчали порівняно 
з 2007 р. приблизно у 1,5 рази. Зараз відсоткові став-
ки за кредитами для великих компаній становлять 
20-25% річних у гривні (рік тому кредитні відсотки 
були на рівні 15-17%). Отже, за таких умов кредит 
як вагомий інструмент інвестиційного забезпечення 
втрачає свої функції.

Більшість авторів дотримуються тієї точки зору, 
що важливим джерелом самофінансування інвести-
цій є амортизація [2]. Поступове зношування осно-
вних засобів виражається в амортизаційних від-
рахуваннях, які зараховуються до витрат об’єктів 
діяльності. З  цих відрахувань створюється аморти-

заційний фонд, акумульовані грошові ресурси якого 
дають змогу ефективніше ними управляти, а відтак 
інвестувати, забезпечуючи просте, та по можливос-
ті розширене відтворення основних фондів. Окрім 
того, велике значення мають норми, за якими буде 
нараховуватися амортизація [3]. Так, занижені нор-
ми амортизації в Україні призводять до зменшення 
амортизаційних відрахувань, що у свою чергу не дає 
можливості швидкого відтворення майнового потен-
ціалу національних підприємств виноградарсько-ви-
норобної галузі.

Оцінка інвестиційного забезпечення за галузевим 
принципом передбачає виокремлення сукупності ви-
дів діяльності, що забезпечують розвиток галузі.

Повільну модернізацію вітчизняної матеріально-
технічної бази виноградарства та виноробства пояс-
нює також зайва бюрократизація і корупція. Саме 
тому вже прийняті рішення щодо скасування подат-
ку на прибуток для нових інвестиційних проектів мо-
жуть не спрацювати, якщо у державі не будуть запро-
ваджені загальноєвропейські підходи в оподаткуванні 
інвестиційно-інноваційної діяльності в цілому [4].

Також загальновизнаний на сьогодні факт засвід-
чує, що передумовою підвищення інвестиційної при-
вабливості господарств виноградарсько-виноробної га-
лузі для всіх регіонів є покращення інформованості 
потенційних інвесторів про стан інвестиційного клі-
мату в галузі, в регіоні, та створення і постійне онов-
лення інформаційного банку даних про інвестиційні 
проекти у галузі. Однак частка отримуваних з бюдже-
ту коштів на зазначені заходи є дуже низькою, а тому 
абсолютно зрозуміло, що як на внутрішньому ринку, 
так і за кордоном важко отримати інформацію про ін-
новаційні проекти у виноробстві та виноградарстві та 
можливості інвестування в її розвиток [5].

Оцінка інвестиційного забезпечення за об’єктами 
інвестування передбачає визначення суми інвестицій 
в придбання та поліпшення предметів майнового по-
тенціалу галузі, або де саме були використані інвес-
тиційні кошти. Зазначимо, що однією із ключових 
тез Програми розвитку виноградарства [6] було ство-
рення умов для залучення іноземних і вітчизняних 
інвестиційних та кредитних коштів у розвиток мате-
ріально-технічної бази цієї галузі. Крім того, оцінка 
інвестиційного забезпечення за інноваційним аспек-
том передбачає оцінку вкладання інвестиційного ка-
піталу в розвиток нових видів продукції, технологій 
та нового обладнання.

Вченими-економістами запропоновано дві групи 
показників оцінки ефективності інвестиційного про-
цесу [7; 8]:

1) показники економічної ефективності інвести-
ційного процесу – включають в себе: приріст виробни-
цтва валової продукції на 1 грн. сукупних інвестицій 
(капіталовіддача); приріст виручки від реалізації на 1 
грн сукупних інвестицій (коефіцієнт оборотності інвес-
тицій); приріст валового прибутку на 1 грн сукупних 
інвестицій (коефіцієнт валової рентабельності інвести-
цій); приріст чистого прибутку на 1 грн сукупних ін-
вестицій (коефіцієнт рентабельності інвестицій);

2) показники соціального ефекту інвестування ви-
норобного підприємства включають: приріст оплати 
праці працівників виноробного підприємства з розра-
хунку на 1 грн сукупних інвестицій; приріст вартості 
об’єктів житлового фонду з розрахунку на 1 грн су-
купних інвестицій; приріст вартості об’єктів соціаль-
но-культурного призначення з розрахунку на 1 грн 
сукупних інвестицій; приріст обсягу коштів, спря-
мованих на благодійні цілі, з розрахунку на 1 грн 
сукупних інвестицій. Визначення даних показників 
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необхідне для проведення ретроспективного аналізу 
і розробки інвестиційної стратегії підприємств вино-
градарства та виноробства.

Необхідно окреслити основні існуючі види інно-
ваційної діяльності, за якими необхідно проводити 
оцінку інноваційного розвитку підприємств вино-
градарсько-виноробної галузі: здійснення внутріш-
ніх науково-дослідних розробок (творча діяльність 
на систематичній основі, яка виконується власними 
силами з метою збільшення обсягу знань для роз-
робки нових і вдосконалених продуктів та проце-
сів (включно з розробкою програмного забезпечення 
власними силами підприємства, що відповідає цій 
меті); придбання зовнішніх науково-дослідних роз-
робок; придбання машин, обладнання та програмно-
го забезпечення (для впровадження нових або суттє-
во вдосконалених продуктів і процесів); придбання 
зовнішніх знань (купівля або ліцензування патентів 
та незапатентованих винаходів, ноу-хау тощо); на-
вчальна підготовка для інноваційної діяльності; рин-
кове впровадження інновацій тощо [9].

На основі аналізу літературних джерел та мето-
дичних положень щодо проведення оцінки іннова-
ційної діяльності нами визначено зміни, що не ви-
знаються інноваціями, які необхідно враховувати 
при оцінці, а саме:

1. Припинення використання якогось процесу, 
методу маркетингу або організації чи продажу яко-
гось продукту, навіть якщо це поліпшує функціону-
вання підприємства.

2. Просте переміщення або розширення капіта-
лу – придбання устаткування, ідентичного тому, що 
вже використовується, або невеликі доповнення і мо-
дернізація вже існуючого устаткування або програм-
ного забезпечення – не є процесовими інноваціями. 
Придбане устаткування та доповнення до нього по-
винні бути одночасно новими для фірми і мати істот-
но кращі характеристики або суттєво поліпшувати 
властивості всього парку устаткування. 

3. Зміни, які зумовлені виключно варіацією цін 
на фактори виробництва. Наприклад, якщо той са-
мий вид вина вробляється, розливається і продається 
за зниженою ціною лише тому, що знизилися ціни 
на коркову пробку.

4. Пристосування до запитів користувачів – вироб-
ництво на замовлення товарів (виконання одиничних 
або комплексних замовлень своїх клієнтів), які не ма-
ють істотних відмінностей від тих, що вироблялися 
підприємством раніше. Це стосується лише випадків 
змін у продукті в інтересах споживача, але не впро-
вадження практики виробництва на замовлення. На-
приклад, об’єднання операцій з виробництва, прода-
жу й доставки може бути організаційною інновацією.

5. Регулярні сезонні та інші зміни, що повторю-
ються. Однак якщо сезонні зміни є приводом для 
фундаментальної зміни вигляду товару, здійснюва-
ної в розвиток нового маркетингового підходу, який 
уперше використовується підприємством, це можна 
вважати маркетинговою інновацією [10].

Враховуючи вищезгадану класифікацію іннова-
цій за різними ознаками, можна зробити висновок, 
що інновації можуть мати ознаки відразу двох або 
більше типів. Нами охарактеризовано відмінності та 
граничні ситуації, за якими розрізняють типи інно-
вацій на підприємствах галузі, що необхідно врахо-
вувати при узагальнюючій оцінці інноваційного роз-
витку підприємства.

Вважаємо, що такими відмінностями та гранич-
ними ситуаціями, за якими розрізняють типи інно-
вацій, є: 

1. Основна ознака, що відрізняє продуктові інно-
вації від маркетингових, – наявність значної зміни у 
функціях або в способах використання продукту. То-
вари або послуги, що мають значно поліпшені функ-
ціональні або споживчі характеристики порівняно з 
уже існуючими, є продуктовими інноваціями. З ін-
шого боку, прийняття нової концепції маркетингу, 
що припускає значну зміну в дизайні будь-якого вже 
існуючого продукту, є маркетинговою інновацією, 
але не продуктовою, оскільки функціональні або спо-
живчі характеристики продукту не зазнали істотних 
змін. Наприклад, винопродукція, вироблена з вико-
ристанням нових інгредієнтів з поліпшеними харак-
теристиками, є продуктовою інновацією, але перша 
поява на ринку нового виду вина, розрахованого на 
нову групу споживачів, або такого, що підвищує рі-
вень винятковості (що, відповідно, дозволяє устано-
вити більш високу торговельну націнку порівняно з 
попередньою версією того самого продукту), є марке-
тинговою інновацією.

2. Інновації можуть уважатися одночасно як про-
дуктовими, так і маркетинговими, якщо в уже іс-
нуючу продукцію вносяться такі зміни, які істотно 
змінюють і її функції, і способи використання, й од-
ночасно форму, вигляд або упакування продукції, 
що є частиною нової маркетингової концепції.

3. І  процесові, і маркетингові інновації можуть 
уключати нові методи просування інформації або то-
варів, але їхні цілі різні. Продуктові інновації сто-
суються методів виробництва і доставки, а також 
різноманітної допоміжної діяльності, маючи на меті 
зниження собівартості або підвищення якості про-
дукції. Водночас метою маркетингових інновацій 
є збільшення обсягів продажу або частки ринку (в 
останньому випадку – за рахунок змін у позиціону-
ванні або репутації продукту). 

4. Граничні ситуації виникають, якщо маркетин-
гові інновації включають освоєння нових шляхів 
реалізації. Наприклад, інновації, що передбачають 
установлення нового шляху реалізації (наприклад, 
нового способу продажу товарів і послуг спожива-
чам), можуть включати ще й упровадження нових 
методів логістики (наприклад, транспортування, 
складування й обробки продукції). Якщо ці інновації 
націлені одночасно на збільшення продажу і знижен-
ня питомих витрат на розподіл, вони повинні вважа-
тися і процесовими, і маркетинговими.

5. Необхідно відрізняти процесові інновації від 
організаційних, оскільки багато інновацій мають 
ознаки обох типів. Такі організаційні інновації, як 
перше впровадження системи наскрізного керуван-
ня якістю, можуть містити значні вдосконалення в 
методах виробництва, наприклад системи виробни-
чої логістики для виключення певних типів браку 
або нові більш ефективні інформаційні системи на 
основі нового програмного забезпечення і нового ІКТ-
устаткування. 

6. Головною ознакою для розрізнення процесових 
та організаційних інновацій є вид діяльності. Про-
цесові інновації пов’язані головним чином з упро-
вадженням нового обладнання, програмного забез-
печення і конкретних технологій або процесів, тоді 
як організаційні інновації стосуються в першу чергу 
персоналу й організації робіт. Для розрізнення цих 
двох типів у складних випадках необхідно проана-
лізувати таке: якщо інновація містить нові або зна-
чно поліпшені методи виробництва або постачання, 
націлені на скорочення питомих витрат або підви-
щення якості продукції,  – це процесова інновація; 
якщо інновація містить перше використання нових 
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методів організації в діяльності підприємства, ор-
ганізації робочих місць або зовнішніх зв’язків – це 
організаційна інновація; якщо інновація містить як 
нові або значно поліпшені методи виробництва або 
постачання, так і перше використання нових методів 
організації – це одночасно і процесова, й організацій-
на інновація.

7. Граничні ситуації можуть виникати у випад-
ках інновацій, що включають перше впровадження і 
маркетингових, й організаційних методів. Як зазна-
чено вище, якщо інновація має ознаки обох типів, 
тоді це одночасно і маркетингова, й організаційна 
інновація. Однак організаційні інновації, що стосу-
ються діяльності з продажу (наприклад, об’єднання 
відділу продажу з іншими відділами), але не вклю-
чають упровадження нових методів маркетингу, не є 
маркетинговими інноваціями.

Аналіз теоретичних аспектів [10; 11] дав змогу 
чітко окреслити джерела інформації для здійснен-
ня інноваційної діяльності та її оцінки на підприєм-
ствах галузі (табл. 1).

Таблиця 1
Джерела інформації для здійснення  

інноваційної діяльності

Види джерел Джерела інформації 

Внутрішні Фахівці підприємства або групи підприємств 

Ринкові

Постачальники обладнання, матеріалів, 
компонентів чи програмного забезпечення

Клієнти чи покупці

Конкуренти чи інші підприємства галузі, 
до якої відноситься підприємство

Консультанти, фахівці комерційних лабо-
раторії або приватних науково-дослідних 
інститутів

Інституційні 
Університети та інші вищі навчальні за-
клади

Державні науково-дослідні інститути

Інші 

Конференції, торгові ярмарки, виставки

Наукові журнали та торгові / технічні 
публікації

Професійні та промислові асоціації

При проведенні оцінки інноваційної діяльності 
підприємств виноградарсько-виноробної галузі необ-
хідно звертати увагу на технологічні інновації та їх 
цілі, характерні для такого виробництва: розширен-
ня номенклатури товарів або послуг; заміна застарі-
лих продуктів або процесів; вихід на нові ринки чи 
збільшення частки ринку; поліпшення якості това-
рів або послуг; скорочення часу, необхідного для ви-
ходу інновації на ринок; підвищення гнучкості при 
виробництві товарів або послуг; збільшення потуж-
ності для виробництва товарів або послуг; зменшен-
ня витрат праці на одиницю продукції; зменшення 
витрат матеріалів та енергії на одиницю продукції; 
зменшення впливу на навколишнє середовище; по-
ліпшення якості здоров’я та рівня безпеки [10].

Вважаємо, що важливим аспектом є визначення 
чинників, що перешкоджають інноваційній діяль-
ності підприємств виноградарства та виноробства, 
основні з яких нами визначено та охарактеризовано 
(табл. 2).

Також при проведенні оцінки інноваційного роз-
витку підприємств галузі визначити класифікаційні 
ознаки розрахункових показників, якими є: види ін-
новаційної діяльності; джерела фінансування; тери-
торіальне призначення інновацій; інноваційна про-
дукція за рівнем інноваційності; види інноваційних 

процесів; види технологічних процесів; форми при-
дбання (передачі) нових технологій [11].

Таблиця 2
Чинники, що перешкоджають  

інноваційній діяльності

Чинники Характеристика

Цінові чин-
ники

Відсутність коштів у межах підприємства 
або групи підприємств

Відсутність фінансування з джерел за 
межами підприємства

Занадто високі витрати на інноваційну 
діяльність

Інформаційні 
чинники

Відсутність кваліфікованого персоналу

Відсутність інформації про технології 

Відсутність інформації про ринки 

Труднощі знаходження партнерів для ін-
новаційної діяльності 

Ринкові чин-
ники

На ринку домінують певні підприємства

Не визначений попит на інноваційні това-
ри чи послуги

Причини 
інноваційної 
бездіяльності 

Немає необхідності у зв’язку з попере-
дньою інноваційною діяльністю підпри-
ємства

Не потрібно у зв’язку з невизначеним по-
питом або відсутністю попиту на інновації

Джерела фінансування визначимо такі, як: власні 
кошти; кошти державного бюджету; кошти місцевих 
бюджетів; кошти позабюджетних фондів; кошти ві-
тчизняних інвесторів; кошти іноземних інвесторів; 
кредити; кредити на пільгових умовах; кошти інших 
джерел.

Вважаємо, що при розробці методики узагальню-
ючої оцінки інвестиційного забезпечення інновацій-
ного розвитку виноградарсько-виноробної галузі на 
основі чіткого критеріального підходу необхідно вра-
ховувати і основні домінантні фактори, що здійсню-
ють на неї вплив:

– об’єктивні (фінансові кризи, стихійні лиха 
тощо);

– суб’єктивні (рівень менеджменту в управлінні 
як підприємствами, так і державою);

– вибір науково-технічної, інвестиційної та фі-
нансової політики тощо);

– мікроекономічні (розміри організації, фінансо-
вий стан організації, методи обчислення амортизації, 
науково-технічна політика організації, організацій-
но-правова форма господарювання);

– макроекономічні (стан і динаміка розвитку еко-
номіки країни; рівень інфляції);

– залучення іноземного капіталу;
– податкове законодавство;
– рівень розвитку малого та середнього бізнесу в 

країні;
– інвестиційна політика держави;
– правове забезпечення інвестиційної діяльності;
– соціальне та політичне становище в суспільстві;
– наявність вільних економічних зон;
– ступінь ризику вкладення інвестицій.
Вказані фактори тісно взаємопов’язані і в кінце-

вому підсумку всі вони впливають не тільки на інвес-
тиційно-інноваційну діяльність суб’єкта галузі, але й 
на стан економіки країни в цілому.

Висновки з проведеного дослідження. Таким 
чином, за результатами дослідження можна зроби-
ти висновок, що для сучасного інноваційного роз-
витку виноградарсько-виноробної галузі характер-
ним є явище дестабілізації, що є наслідком прояву 
основних проблем інвестиційно-інноваційних про-
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цесів: недосконалий механізм фінансового забез-
печення інвестиційно-інноваційних програм; ви-
сокий ступінь зносу основних виробничих фондів; 
важкий фінансовий стан підприємств і відсутність 
ефективного менеджменту; нерозвиненість регіо-
нальної інфраструктури інвестиційно-інноваційно-
го процесу тощо.

При цьому слід зазначити, що інвестиційне за-
безпечення інноваційного розвитку галузі визна-
чається ресурсним забезпеченням; мотиваційним 
блоком та організаційним забезпеченням; інфор-
маційним та методичним забезпеченням, і без цих 
складових, інноваційний розвиток неможливий. 
Запровадження системи інвестиційно-інновацій-
них заходів та проведення оцінки їх ефективності 
дасть можливість підприємствам виноградарсько-
виноробної галузі бути конкурентоспроможними 
на ринку.
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АДЕКВАТНІСТЬ РІЗНИХ СИСТЕМ РЕЙТИНГОВИХ ОЦІНОК ДІЯЛЬНОСТІ БАНКІВ

У статті аналізується рейтингова оцінка діяльності комерційних банків як важливого чинника розвитку банківської системи 
України в цілому. Розглянуто різні конкретні методики обчислення рейтингу банку, як класичні, якими користуються рейтингові 
агентства у щоденній практиці, так і авторські теоретичні розробки, представлені в економічній літературі. Слід зазначити, що 
значна кількість рейтингів банків за різними критеріями оцінок експертів, які у своїй більшості є суперечливими або протилежни-
ми, відсутність відповідальності про достовірність рекомендацій роблять таку інформацію малокорисною для первинного інвес-
тора – домогосподарства.

Ключові слова: рейтинг банку, інвестиційний продукт, ринок інвестицій, заощадження домогосподарств, рейтингові агентства.

Рамский А.Ю. АДЕКВАТНОСТЬ РАЗЛИЧНЫХ СИСТЕМ РЕЙТИНГОВЫХ ОЦЕНОК ДЕЯТЕЛЬНОСТИ БАНКОВ
В статье анализируется рейтинговая оценка деятельности коммерческих банков как важного фактора развития банков-

ской системы Украины в целом. Рассмотрены различные конкретные методики вычисления рейтинга банка, как классические, 
которыми пользуются рейтинговые агентства в ежедневной практике, так и авторские теоретические разработки, представленные 
в экономической литературе. Следует отметить, что значительное количество рейтингов банков по различным критериям оце-
нок экспертов, которые в своем большинстве являются противоречивыми или противоположными, отсутствие ответственности 
о достоверности рекомендаций делают такую информацию малополезной для первичного инвестора – домохозяйства.

Ключевые слова: рейтинг банка, инвестиционный продукт, рынок инвестиций, сбережения домохозяйств, рейтинговые 
агентства.

Ramskyi A.Y. ADEQUACY OF DIFFERENT SYSTEMS OF RATINGS ESTIMATIONS OF ACTIVITY BANKS
The paper analyzes the grade of commercial banks as an important factor in the development of the banking system of Ukraine as 

a whole. Various specific methods of calculating the ranking bank as a classic, used by rating agencies in daily practice and copyright 
theoretical developments presented in the economic literature. It should be noted that a significant number of ratings of banks by various 
criteria experts estimate that the majority are contradictory or conflicting, lack of responsibility on the reliability of recommendations 
makes little use such information for initial investors – households.

Keywords: rating of the bank, investment product, market investment, household savings, credit rating agencies.


