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ристичними адміністраціями. Представниками такої 
моделі державного регулювання вважають Індію та 
Малайзію [2].

Висновки з проведеного дослідження. Особливістю 
сучасного етапу розвитку України є те, що перехід 
від централізованої системи до ринкової та становлен-
ня інститутів національної держави збігаються у часі. 
За таких умов внаслідок слабкості молодої держави 
є загроза деформації ринкових структур. Зазначений 
період характеризується також низькою діловою ак-
тивністю, несприятливим інвестиційним кліматом та 
переважно фіскальною податковою системою, подола-
ти які без активної позиції держави неможливо.

При визначенні напрямів трансформації держав-
ного регулювання рекреаційної діяльності в Україні, 
з огляду на світовий досвід та об’єктивні передумо-
ви, що склалися у вітчизняній рекреаційній галузі, 
найбільшої економічної ефективності та соціальної 
привабливості рекреаційна діяльність досягла б, на 
наш погляд, при застосовуванні моделі, яка поєд-
нала принципи ринкової «самоорганізації» галузі з 
функціонуванням профільного підрозділу координа-
ції нормативно-правової та маркетингової діяльнос-
ті. Адже запровадження державно-приватного парт-
нерства у питаннях координації діяльності галузі, 
вільне підприємництво, приватна власність та інші 
ринкові механізми, що широко застосовуються про-
відними країнами світу, вивели туристично-рекреа-
ційну діяльність у них на позиції світового лідерства.

При цьому держава мала б забезпечити переда-
чу інститутам місцевого самоврядування та бізнесу 
функції безпосереднього управління об’єктами рекре-
ації, залишивши за собою роль регулятора розвитку 
рекреаційного комплексу України. Одним із завдань 
у напрямі реалізації зазначеного є проведення роз-

межування об’єктів нерухомості між органами дер-
жавного управління, місцевого самоврядування та 
бізнесу з делегуванням місцевій владі прав на вико-
ристання об’єктів культурної й природної спадщини 
разом з розвитком туризму, координацію діяльності 
науково-освітньої сфери, відродження традиційних 
виробництв і технологій, які можуть визначити май-
бутній економічний потенціал регіону.

Подальші напрями досліджень щодо оптимізації 
функціонування національного рекреаційного комп-
лексу доцільно спрямувати на удосконалення ме-
тодів державного регулювання рекреаційної галузі 
України.
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У статті розкрито умови конкурентоспроможності господарюючих суб’єктів, види інтегрованих бізнес-структур, їх особливості, 
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Актуальність теми. В умовах ринкової економі-
ки стійке положення будь-якого господарюючого 
суб’єкта визначається не тільки його наявністю на 
даному ринку, а й рівнем його конкурентоспромож-
ності. Здатність підприємства не тільки виробляти 
(надавати, виконувати), але й збувати продукцію 
(товари, роботи, послуги) за ціновими і неціновими 
характеристиками та бути більш привабливим для 
споживачів, ніж конкуренти дає господарюючому 
суб’єкту впевненості в його майбутньому.

А отже, конкурентоспроможність підприємства є 
однією з найважливіших категорій ринкової економі-
ки і характеризує можливість та ефективність адапта-
ції підприємства до умов конкурентного середовища.

Аналізуючи сучасний стан ринкового середовища 
України, в якому функціонують підприємства (ха-
рактерними є: нестабільність макроекономічних та 
мікроекономічних чинників розвитку), можна зазна-
чити, що в даних умовах особливої ваги набуває не 
тільки формування конкурентних переваг діяльності 
одних підприємств порівняно з іншими, а й оцінка 
конкурентоспроможності кожного господарюючого 
суб’єкта на даному ринку.

Як теорія так і практика беззаперечно вказують 
на те, що в умовах ринкової економіки кожен гос-
подарюючий суб’єкт має свої «особливі» підходи до 
господарювання, тому і оцінка конкурентоспромож-
ності суб’єктів господарювання повинна проводитися 
з урахуванням різних підходів. 

Виклад основного матеріалу. На сьогодні дослі-
дженню проблеми оцінки конкуренції приділено ба-
гато уваги, не тільки вітчизняними, а й іноземними 
вченими – економістами, які пропонують свої підходи 
до вирішення даної проблеми. У той же час, дослі-
дження наукових праць з питань щодо оцінки конку-
рентоспроможності інтегрованих бізнес-структур по-
казало що дане питання недостатньо розкрито, а ті, 
що є, не враховують особливості різних типів інте-
грації суб’єктів господарювання в інтегровані бізнес-
структури. За таких умов актуалізується потреба ви-
вчення переважних способів та технологій здійснення 
інтеграції, які втілюються в інформатизацію всіх про-
цесів в межах інтеграційних утворень, організацію і 
обґрунтування дієвої організаційно-правої форми ІБС, 
підвищення ефективності управління і результатив-
ності життєдіяльності та конкурентоспроможності 
інтеграційних структур. Отже, на сьогодні особливої 
актуальності набуває питання оцінки конкуренто-
спроможності інтегрованих бізнес- структур (ІБС).

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Про-
блемами конкурентоспроможності та підходами до її 
оцінки як окремих підприємств так і ІБС займалися 
такі видатні вчені, як І. Ансоф, Г. Азоєв, Н. Алєк-
сєєв, Ж. Вальтер, А. Воронкова, А. Градов, Ю. Іва-
нов, В. Кадієвський, О. Тищенко, Р. Фатхутдинов, 
А. Юданов та ін. Незважаючи на значні здобутки у 
дослідженні вказаної проблеми, низка питань щодо 
підходів оцінки конкурентоспроможності ІБС вима-
гають додаткових досліджень і наукових розробок.

Метою статті є наукове обґрунтування теоре-
тичних основ і практичних рекомендацій щодо за-
безпечення розвитку інтегрованих бізнес-структур 
в умовах ринкової економіки та підвищення їхньої 
конкурентоспроможності за рахунок вибору більш 
ефективних форм функціонування. 

Виклад основного дослідження. Останнім часом 
процеси глобалізації й зростання динамічності серед-
овища господарювання, поєднані з інформатизацією 
суспільства, стають основою переходу до нової мо-
делі економічного розвитку національної економіч-

ної системи. Поряд із цим відбувається ускладнення 
умов ведення конкурентної боротьби й актуалізуєть-
ся потреба виходу національних товаровиробників на 
світовий ринок. Підтримка ж ефективної зовнішньо-
економічної діяльності товаровиробників можлива 
лише за умови зростання їх потенціалу. Одним з на-
прямків такого зростання є розширення інтеграцій-
них процесів і виникнення об'єднань підприємств.

Розвиток економіки як на світовому, так і на на-
ціональному рівні, характеризується поширенням 
інтеграційних тенденцій і частковим пом'якшенням 
конкурентної боротьби, принципами кооперативності 
взаємодії. Дані тенденції відбуваються на фоні фор-
мування інформаційної економіки знань, якій також 
властиве певне інтеграційне підґрунтя. Підтверджен-
ням цього положення є результати аналізу ринків 
активності процесів інтеграційних перетворень під-
приємств, якісних параметрів інтеграційних-дезінте-
граційних процесів крупних національних інтегра-
ційних структур та їх впливу на українську через 
оцінку частки ВВП.

Відсутність чітко вираженої юридичної структу-
ри у більшості національних інтегрованих структур 
бізнесу обумовило потребу орієнтації на пошук опти-
мального співвідношення елементів окремих ІБС з 
точки зору досягнення їх стратегічного призначення.

На основі здійсненого автором дослідження світо-
вої практики господарювання пропонується наступ-
на класифікація інтегрованих бізнес-структур: ко-
мерційна та некомерційна.

До комерційної відносять: 
1) договірні: консорціуми; картелі; пули; страте-

гічні альянси; 
2) статутні: трести; концерни; конгломерати; син-

дикати; 
3) змішані: фінансово-промислові групи.
Не комерційні включають в себе асоціації.
В Україні згідно Господарського кодексу України 

можуть створюватися наступні види ІБС: асоціації, 
корпорації, консорціуми, концерни та промислово-
фінансові групи.

Сутність інтеграції незалежно від присутнос-
ті суб'єкта господарювання може бути визначена 
як «внутрішня цілісність (єдність) системи» [1] або 
може зводитися до «стану зв'язаності диференці-
йованих, початково відокремлених частин» [1; 7]. 
У будь-якому разі інтеграція, як стверджується у 
[7], зводиться до обмеження свободи дій (за власним 
бажанням або через механізми примусу) суб'єктів 
господарювання. Таке обмеження відбувається через 
делегування акторами частини виконуваних функ-
цій і відповідних прав та обов'язків інтегрованому 
утворенню. Таке делегування відповідно до [6] дозво-
ляє тлумачити інтеграцію як механізм об'єднання 
(пов'язування) елементів системи.

Слід звернути увагу на неможливість зведення 
інтеграції, в аспекті соціально-економічної системи, 
лише до об'єднання окремих суб'єктів господарюван-
ня. Головним критерієм визнання в даному випад-
ку має стати об'єднання властивостей (економічних, 
технічних, соціальних, виробннчо-господарських, ін-
ституціональних) раніше не інтегрованих господарю-
ючих суб’єктів.. У процесі такого об'єднання й від-
бувається розвиток системи через зростання числа п 
інтенсивності взаємодії елементів [7]. 

Обґрунтування інтеграції полягає у такій органі-
зації виробництва, яка дозволяє завдяки збалансо-
ваності нововведень, синхронізації бізнес-процесів 
на підґрунті їх технологічної обумовленості й до-
датковості переваг спеціалізації й диференціації ви-
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робництва панувати на ринку. В більшості з проана-
лізованих джерел [2] технологічний підхід пояснює 
потребу в інтеграції через ефекти економії від масш-
табу (зниження витрат на одиницю зробленої про-
дукції при розподілі постійних витрат на все більшу 
кількість виробленої продукції) та економії від різно-
манітності (поєднання декількох різних видів вироб-
ництва, використання того самого ресурсу або техно-
логії одночасно в декількох процесах або орієнтація 
на додатковість в характері попиту).

У світовій економіці спостерігається стійка тен-
денція концентрації як у масштабі економік окремих 
країн світу, так і галузей. Для характеристики кон-
курентної боротьби суб’єктів господарювання можна 
використовувати такі поняття: конкурентний статус, 
конкурентостійкість та конкурентоспроможність, що 
нерозривно пов’язано з поняттям конкуренція, але 
характеризують їх з різних боків: структури, функ-
ціонування та поведінки. В той же час стосовно ін-
тегрованих бізнес-структур ці поняття практично не 
розроблені. Конкурентний статус інтегрованих бізнес-
структур представляє собою місце розташування ін-
тегрованих структур в просторі конкурентної бороть-
би із суперниками. Оцінка конкурентоспроможності 
інтегрованих бізнес-структур базується на індивіду-
альному підході з урахуванням особливостей типів їх 
інтеграції. Основними специфічними особливостями 
інтегрованих бізнес-структур є такі: розмаїтість інте-
грованих бізнес-структур, а також великий кількіс-
ний склад структур підприємств, що входять до їх 
складу. Концептуальні положення оцінки конкурен-
тоспроможності інтегрованих бізнес-структур поля-
гають у такому: інтегровані бізнес-структури безпо-
середньо одна з одною не конкурують на конкретних 
товарних ринках; для кожної конкретної інтегрова-
ної бізнес-структури існує своя індивідуальна модель 
оцінки конкурентоспроможності, виходячи з її типу, 
складу й кількості; для порівнянності оцінок кон-
курентоспроможності інтегрованих бізнес-структур, 
які аналізуються, необхідно, щоб на них припадав 
значний обсяг продажів; оцінка конкурентоспромож-
ності інтегрованих бізнес-структур має враховувати 
як потенціал суб’єктів господарювання, що входять 
до її складу, так і наявні ресурси для його реалізації, 
а також синергетичний ефект від взаємодії суб’єктів 
господарювання, що входять до складу інтегрованих 
бізнес-структур. На основі перерахованих вище осо-
бливостей нами запропоновано такі принципи оцін-
ки конкурентоспроможності інтегрованих бізнес-
структур: ієрархічність побудови оцінки; розмаїтість 
моделей оцінки; однозначність й системність оцінки; 
облік синергії при оцінці. Оцінка конкурентоспро-
можності інтегрованих бізнес-структур складається 
з трьох етапів. На першому етапі побудови оцінки 
конкурентоспроможності інтегрованих бізнес-струк-
тур на основі синергетичного підходу визначається 
система часткових показників оцінки конкуренто-
спроможності суб’єктів господарювання, що входять 
до їхнього складу. Дана оцінка ґрунтується на потен-
ційно-ресурсному підході. На другому етапі на під-
ставі синергетичного підходу визначаються кількіс-
ні комплексні показники конкурентоспроможності. 
Якісна оцінка конкурентоспроможності інтегрова-
них промислових структур здійснюється з урахуван-
ням двох видів синергетичного ефекту: підвищення 
прибутковості і капіталізації. Для цих цілей вико-
ристовується матричний підхід. 

Одним з найбільш поширених видів взаємодії ін-
тегрованих структур бізнесу є конкуренція, для якої 
характерна така особливість: конкуруючі між со-

бою інтегровані бізнес – структури пригнічують одна 
одну, у результаті чого зростання кожної з них у 
присутності іншої відбувається повільніше. 

Дослідження проблеми оцінки конкурентоспро-
можності дають можливість стверджувати, що існує 
чимало методичних підходів щодо оцінки конку-
рентних позицій господарюючих суб’єктів, включа-
ючи матрицю Бостонської Консультаційної Групи 
і її модифікації, методику основану на принципах 
SWOT-аналізу, які можливо використати у вітчиз-
няній практиці. Але результати даних досліджень не 
відповідають даним умовам, а саме – не показують 
ефект від взаємодії в рамках інтегрованої структури. 
Крім того, основним недоліком матриці Бостонської 
консультаційної групи заклечається в наступному:

1. Матриця не призначена для виявлення крите-
ріїв успіху або конкурентної позиції організації.

2. Будь-яка спроба побудови моделі матриці Бос-
тонської Консультативної Групи передбачає вмілий 
вибір спрощення які є надто суттєвими та грубими.

3. Матриця передбачає в якості об’єкта дослі-
дження або велику багатоцентральну організацію, 
або знання конкурентних різниць інших господарю-
ючих суб’єктів. Це робить її практично не робочою 
для більшості організацій в сучасних умовах.

Основним недоліком SWOT-аналізу полягає у 
складності пошуку інформації про підприємствах-
конкурентах і довільності вагових ачень у великих 
кількостях різних ознак діяльності.

Заслуговує уваги методичний підхід оснований 
на теорії ефективної конкуренції, який показує кон-
курентоздатність підприємства, охоплює найбільш 
важливі аспекти його господарської діяльності. Згід-
но даного методу найбільш конкурентоздатні тв. Гос-
подарюючі суб’єкти в яких ефективно організована 
робота усіх підрозділів та служб. На ефективність 
роботи кожного підрозділу впливають багато фак-
торів-ресурсів. Оцінка ефективності роботи кожного 
підрозділу передбачає оцінку ефективності викорис-
тання цих ресурсів. Метод побудований на аналізі 
чотирьох показників конкурентоздатності підприєм-
ства, однак він також не показує який внесок в під-
вищення конкурентоздатності вносять функціональ-
ні зв’язки в рамках інтегрованої структури.

Для вирішення даної проблеми доцільно розгля-
нути можливість побудови економіко-математичної 
моделі. Пропонується мікроекономічна дезагрегова-
на модель яка використовує показники різних сторін 
діяльності економічного об’єкту. При цьому вирішу-
ється завдання визначення рівня розвитку об’єкту 
оціненого по комплексу показників та побудова щка-
ли для виміру потенціалу об’єкту. Потенціал дина-
мічного об’єкту – це кількісна міра розвитку. Потен-
ціал можна виміряти за допомогою іншого об’єкту. 
Який називається «еталоном». В математиці функ-
ція якв дозволяє розрахувати значення потенціалу 
нахивається потенціальною функцією, або потенціа-
лом. Для оцінки рівня конкурентоздатності викорис-
товують наступну формулу:

%100*)( *
,
2 y

ytA i=  

де: уi – рівень конкурентоздатності в конкретний 
момент часу;

у* – еталонний найвищий рівень конкурентоздат-
ності.

При визначенні рівня конкурентоздатності об’єкт 
дослідження описується системою показників (х1,  
х2, … хn) в динаміці за період (t1, ... tn).

Таким чином методика розрахунку передбачає ви-
значення еталонних значенб показників та співстав-



142 Серія Економічні науки

Випуск 8. Частина 6. 2014

лення фактично сформованих значень з еталонними. 
Еталонний стан об’єкту буде відповідати рівню роз-
витку, рівному 100. Еталонне значення показників 
визначається експортним шляхом.

До першочергових організаційно-економічних за-
ходів підвищення конкурентоспроможності інтегро-
ваних бізнес-структур можна віднести [3, 5, 6, 8]: 

– широке впровадження маркетингової концепції 
в управління інтегрованою бізнес-структурою, наді-
лення відділу маркетингу більш широкими повно-
важеннями з управління конкурентоспроможністю, 
комплектування маркетингової служби фахівцями 
в галузі маркетингу, забезпечення маркетингової 
служби необхідним технічним і методичним інстру-
ментарієм з метою вирішення задач прогнозування, 
розробки та контролю виконання нормативів конку-
рентоспроможності інтегрованої бізнес-структури і 
продукції; 

– автоматизація системи управління витратами 
на інтегрованому підприємстві, мінімізація витрат з 
усього технологічного циклу виготовлення продукції; 

– здійснення технічного і технологічного перео-
снаще ння виробництва; 

– активізація внутрішнього та залучення зовніш-
нього інвестування у розвиток виробництва; 

– впровадження ефективної системи управління 
якістюпродукції, а також проведення її сертифікації 
на відповідність європейським і міжнародним стан-
дартам; 

– формування мотиваційного механізму стимулю-
вання працівників інтегрованої бізнес-структури до 
розробки і реалізації творчих ідей, а також до під-
вищення якості праці, формування професіоналізму 
кадрового складу на основі цілеспрямованого навчан-
ня трудового колективу в різних формах підготовки і 
перепідготовки кадрів; 

– диверсифікація виробництва і в її межах роз-
робка нових виробів з більш високою паспортною 
продуктивністю, показниками надійності із більш 
низькими витратами за весь життєвий цикл товару; 

– вдосконалення фінансового менеджменту інте-
грованої бізнес-структури;

– широка реклама, презентація продукції на вистав-
ках і ярмарках, активна участь у міжнародних тенде-
рах, організація мережі представництв у регіонах.

Висновок. Таким чином, результати дослідження 
щодо конкурентоспроможності бізнес-структур по-
казали, що кожен суб’єкт господарювання має свої 
підходи до господарювання враховуючи зміни умов 
ринкової економіки. Автором подано обґрунтуван-
ня «інтеграції», «конкурентного статусу ІБС» та за-
пропоновані методи оцінки конкурентоспроможності 
ІБС на основі синергитичного підходу, що ґрунтуєть-
ся на потенційно-ресурсному підході, а також вико-
ристання економіко-математичної моделі.

Своєчасна оцінка конкурентоспроможності спри-
ятиме забезпеченню розвитку ІБС в умовах ринко-
вої економіки та підвищення їхньої конкурентоспро-
можності за рахунок вибору більш ефективних форм 
функціонування.
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