
164 Серія Економічні науки

Випуск 8. Частина 1. 2014

УДК 339.544

Дем’янюк О.Б.
кандидат економічних наук, доцент

Тернопільського національного економічного університету

СПЕЦІАЛЬНІ ЗАХОДИ У ЗАХИСТІ НАЦІОНАЛЬНОГО ТОВАРОВИРОБНИКА  
НА ВНУТРІШНЬОМУ РИНКУ

Охарактеризовано міжнародний та вітчизняний досвід застосування спеціальних (захисних) заходів для захисту національ-
них виробників. Проаналізовано наслідки запровадження спеціальних заходів щодо імпорту товарів для українських товаро-
виробників. Запропоновано напрями вдосконалення застосування таких заходів у контексті захисту національних інтересів та 
загальносвітових тенденцій.
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Охарактеризованы международный и отечественный опыт применения специальных (защитных) мер по защите 
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Постановка проблеми. Інтеграція економіки 
України до світогосподарської системи загострює 
проблему конкурентної боротьби вітчизняних та 
іноземних товаровиробників на внутрішньому та 
зовнішніх ринках, а також впливає на економічні 
відносини між державами і на заходи, які вони за-
стосовують у зовнішньоторговельній політиці для за-
хисту національного товаровиробника. Для захисту 
внутрішнього ринку від надмірного імпорту товару, 
який конкурує з подібним вітчизняним товаром, що 
викликаний змінами ринкової кон’юнктури та кон-
курентного середовища, держави можуть вдаватися 
до застосування торговельних санкцій у вигляді за-
хисних (відповідно до вітчизняного законодавства – 
спеціальних) заходів щодо імпорту таких товарів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питан-
ня застосування спеціальних заходів для захисту 
національного товаровиробника на сучасному ета-
пі розглядали ряд науковців та практиків, зокрема 
З. Опейда [1], С. Осика [2], Т. Осташко [3], О. Пан-
філова [4], Я. Петров [5] та ін., які більшою мірою 
приділяли увагу міжнародному механізму здійснен-
ня такого захисту або захисту окремих галузей.

Постановка проблеми. Актуальні питання, 
пов’язані із захистом національного товаровиробника 
на внутрішньому ринку через застосування спеціаль-
них заходів, на сьогодні розглянуті недостатньо, зо-
крема в частині вивчення та аналізу вітчизняної прак-
тики захисту інтересів українських товаровиробників 
від несприятливого впливу зарубіжної конкуренції за 
одночасного збереження на внутрішньому ринку спра-
ведливих умов конкуренції для товарів незалежно від 
країни імпорту та оцінки наслідків застосування та-
ких заходів для національних товаровиробників.

Мета статті – на основі аналізу міжнародного та 
вітчизняного досвіду використання спеціальних (за-
хисних) заходів для захисту національних товаро-
виробників та наслідків їх запровадження в Україні 

запропонувати напрями вдосконалення застосування 
таких заходів у контексті захисту національних ін-
тересів та загальносвітових тенденцій.

Виклад основного матеріалу дослідження. Засто-
сування спеціальних обмежуючих інструментів для 
захисту внутрішнього ринку від несправедливої тор-
говельної практики є дозволеним виключенням із 
загального режиму найбільшого сприяння Світової 
організації торгівлі (СОТ), які дають державі можли-
вість швидко та ефективно відповідати на прояви не-
добросовісної конкуренції або негативні економічні 
фактори в сфері зовнішньої торгівлі.

Україна, вступивши до СОТ, ратифікувала угоди, 
якими регулюються питання порушення та проведен-
ня антидемпінгового, антисубсидиційного і спеціаль-
ного розслідувань та застосування за їх результата-
ми відповідних обмежувальних та захисних заходів, 
а також виробила власне національне законодавство 
щодо врегулювання цих питань.

У практиці СОТ антидемпінгові та компенсацій-
ні заходи застосовуються за результатами проведен-
ня відповідних розслідувань, що порушуються для 
протидії недобросовісній конкуренції з боку торгових 
партнерів через використання демпінгу та адресних 
(у вітчизняному законодавстві – нелегітимних) суб-
сидій відповідно, тоді як захисні (спеціальні) заходи 
вважаються заходами надзвичайного характеру та 
застосовуються для подолання тенденцій зростання 
імпорту відносно обсягів виробництва і споживання 
певних товарів. Тобто на відміну від антидемпінго-
вих та компенсаційних спеціальні заходи є захода-
ми проти чесної торгівлі та можуть застосовуватися 
тільки у надзвичайних/виняткових випадках.

Надзвичайний/винятковий характер спеціальних 
заходів підтверджується статтею ХІХ «Надзвичайні 
дії щодо імпорту окремих товарів» Генеральної угоди 
з тарифів і торгівлі (ГАТТ), яка дозволяє країнам за-
стосовувати обмеження імпорту з метою захисту пев-
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них видів виробництва від непередбачених або неспо-
діваних обставин, які виникли у результаті заходів 
щодо лібералізації торгівлі [6] та Угоди про захисні 
заходи (далі – Угода) [7], ухваленої на підставі статті 
ХІХ ГАТТ. За міжнародним законодавством країна-
імпортер може застосовувати захисні заходи по від-
ношенню до певного товару (включаючи відкликання 
або зміну тарифної поступки або часткове припинен-
ня виконання зобов’язання, у тому числі і в рамках 
преференційних угод) після встановлення того, що ім-
порт товару збільшується у значних обсягах, збіль-
шення імпорту відбулося в результаті непередбачених 
обставин та спричиняє або загрожує спричинити сер-
йозну шкоду вітчизняним виробникам аналогічних 
чи безпосередньо конкуруючих товарів [6].

Варто зазначити, що дозволене застосування за-
хисних заходів у межах Угоди має певні межі, обу-
мовлені необхідністю збільшення, а не обмеження 
конкуренції на міжнародних ринках, а також стиму-
люванням реструктуризації в ураженій промисловос-
ті. Захисні заходи, відповідно до Угоди, запроваджу-
ються тимчасово, тобто країна – член СОТ повинна 
застосовувати захисні заходи лише у тій мірі та про-
тягом такого періоду часу, який є необхідним для по-
передження або усунення серйозної шкоди, а також 
для сприяння процесу перебудови галузі [7], а наці-
ональне виробництво мало певний час для пристосу-
вання до нових умов конкуренції.

За міжнародним та вітчизняним законодавством 
застосуванню захисних (спеціальних) заходів передує 
порушення та проведення відповідного розслідуван-
ня. Офіційна статистика СОТ (див. рис. 1) свідчить 
про те, що за період з 1995 по 2013 рр. країнами –  
членами СОТ було ініційовано 271 захисне розслі-
дування, за результатами яких застосовано 130 за-
хисних заходів. Причому закономірності порушення 
і проведення спецрозслідувань та застосування таких 
заходів у межах СОТ не спостерігається.
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Рис. 1. Кількість ініційованих захисних 
(спеціальних) розслідувань та застосованих 
захисних (спеціальних) заходів країнами – 

членами СОТ у 1995-2013 рр.
Джерело: побудовано автором на основі [8]

Щодо вітчизняного механізму застосування спе-
ціальних заходів, то він визначається Законом 
України «Про застосування спеціальних заходів 
щодо імпорту в Україну», що відповідає міжнарод-
ним стандартам та вимогам Угоди про захисні за-
ходи СОТ. Відповідно до цього закону, порушення 
та проведення спеціальних розслідувань, пов’язаних 
із розслідуванням фактів зростання імпорту в Укра-
їну, що заподіює значну шкоду або загрожує заподі-
янням значної шкоди національному товаровиробни-

ку подібного або безпосередньо конкуруючого товару 
та застосування спеціальних заходів (попередніх та 
остаточних), здійснюється уповноваженими на це 
центральними органами виконавчої влади – Мініс-
терством економічного розвитку і торгівлі України 
(Мінекономрозвитку), Державною фіскальною служ-
бою України (ДФСУ) та Міжвідомчою комісією з 
міжнародної торгівлі (Комісією) відповідно до нада-
них їм повноважень у цій сфері [9].

Рішення про порушення спеціального розсліду-
вання приймається Комісією на підставі інформації, 
поданої Мінекономрозвитку про тенденції зростання 
обсягів імпорту в Україну певних товарів, яку воно 
може отримати:

- від ДФС України;
- зібрати самостійно;
- на підставі заяви від національного товаровироб-

ника до Мінекономрозвитку, що містить клопотання 
про застосування щодо імпорту в Україну спеціаль-
них заходів.

Подана Мінекономрозвитку інформація щодо то-
варів, які є об’єктом розслідування, повинна містити 
обґрунтовані докази наявності того, що у період роз-
слідування (період розслідування становить, як пра-
вило, від 1-го до 3-х років) [9]:

1) обсяг імпорту в Україну товару (товарів) зна-
чною мірою зростав стосовно обсягів виробництва чи 
споживання в Україні подібних або безпосередньо 
конкуруючих товарів;

2) мало місце значне зниження ціни імпорту в 
Україну цього товару (товарів) стосовно ціни поді-
бного товару в Україні.

За умови достатності доказів Комісія приймає рі-
шення про порушення спеціального розслідування 
і доручає Мінекономрозвитку провести таке розслі-
дування та опублікувати інформацію про порушен-
ня спеціального розслідування у газеті «Урядовий 
кур’єр». Строк проведення спеціального розслідуван-
ня не повинен перевищувати 270 днів від дати його 
порушення, а за надзвичайних обставин цей строк 
може бути продовжений до 330 днів [9].

За вітчизняним законодавством спеціальними за-
ходами щодо імпорту товарів, що можуть викорис-
товуватися в Україні та запроваджуються рішенням 
Комісії у процесі та за результатами спеціального 
розслідування, є:

– попереднє спеціальне мито щодо імпорту в 
Україну, яке запроваджується за умови, що Міне-
кономрозвитку попередньо встановлено, що існують 
обставини, що вимагають негайного застосування по-
передніх спеціальних заходів та (або) існують достат-
ні докази, що зростання обсягу імпорту в Україну 
заподіяло значну шкоду або загрожує заподіянням 
значної шкоди, що базуються на фактичних даних;

– запровадження режиму нагляду або режиму 
регіонального нагляду за імпортом в Україну, який 
застосовується, коли у процесі спеціального розслі-
дування Мінекономрозвитку встановлюється загроза 
заподіяння значної шкоди національному товарови-
робнику внаслідок тенденцій зростання обсягу ім-
порту в Україну товару (товарів) незалежно від краї-
ни походження та експорту;

– запровадження режиму квотування імпорту в 
Україну, який застосовується за кінцевими результа-
тами спеціального розслідування, якщо встановлено, 
що зростання обсягу імпорту в Україну відбувається 
у таких розмірах та (або) у такі строки або на таких 
умовах, що заподіюється або існує загроза заподіян-
ня значної шкоди, з метою захисту національних ін-
тересів;
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– установлення спеціального мита щодо імпор-
ту в Україну (остаточного), яке запроваджується за 
умов визначених як для режиму квотування.

Крім того, за Законом України «Про зовнішньое-
кономічну діяльність», запровадження спеціального 
мита в Україні може виступати як захід у відповідь 
на дискримінаційні та/або недружні дії інших держав, 
митних союзів або економічних угруповань, що обмеж-
ують реалізацію законних прав та інтересів суб’єктів 
зовнішньоекономічної діяльності України [10].

Спеціальне мито справляється у відповідному роз-
мірі та у кожному випадку окремо на недискримінацій-
ній основі, незалежно від країни експорту і незалежно 
від інших податків і зборів (обов’язкових платежів), 
які справляються при імпорті в Україну [9].

Відповідно до вітчизняного законодавства, спе-
ціальні заходи застосовуються протягом періоду, 
необхідного для запобігання або усунення наслідків 
значної шкоди та полегшення процесу економічно-
го пристосування національного товаровиробника до 
умов конкуренції. Цей період не може перевищувати 
4-х років, якщо тільки він не продовжений у тому 
разі, коли Комісією встановлено, що продовжує існу-
вати потреба у застосуванні заходів для запобігання 
або усунення наслідків значної шкоди або є докази 
того, що зацікавлений національний товаровиробник 
перебуває у процесі адаптації до умов конкуренції. 
У разі, коли строк застосування спеціальних заходів 
перевищує один рік, такі заходи повинні бути посту-
пово лібералізовані через регулярні (рівні) інтервали 
протягом строку їх застосування [9].

Як і в світі, так і в Україні спеціальні заходи 
запроваджуються значно рідше, аніж інші (анти-
демпінгові чи компенсаційні) обмежуючі заходи. 
Протягом 2010–2014 рр. застосовувалися такі спе-
ціальні заходи щодо імпорту товарів в Україну (див. 
табл. 1) [11].

Проаналізуємо передумови та наслідки застосу-
вання спеціальних заходів щодо імпорту товарів, на-
ведених у таблиці 1. Проведення спеціального роз-

слідування щодо імпорту труб сталевих безшовних 
обсадних та насосно-компресорних (далі – сталеві 
безшовні труби) здійснювалося ще з 2007 року за іні-
ціативи ВАТ «Інтерпайп Нижньодніпровський трубо-
прокатний завод» та ЗАТ «Інтерпайп Нікопольський 
завод безшовних труб «Ніко Т’юб». Заявник ствер-
джував, що протягом періоду розслідування 2004–
2006 рр. імпорт в Україну сталевих безшовних труб 
зростав і це зростання відбувалося на таких умовах 
і в таких обсягах, що заподіювало шкоду національ-
ному товаровиробникові. За результатами розсліду-
вання були застосовані спеціальні заходи на 3 роки у 
вигляді квоти, розмір якої протягом 1 року складав 
14 504 тони та збільшувався на 5% та 10% на на-
ступні 2 роки відповідно [12]. Та у 2011 році було 
продовжено строк застосування спеціальних заходів 
щодо імпорту в Україну цього товару [13], у зв’язку з 
існуванням необхідності у застосуванні спеціальних 
заходів для запобігання заподіянню значної шкоди 
національному товаровиробникові.

На підставі інформації групи компаній «Інтер-
пайп» та матеріалів Мінекономрозвитку Комісією 
прийнято рішення про продовження строку застосу-
вання спеціальних заходів щодо імпорту в Україну 
труб сталевих безшовних обсадних і насосно-компре-
сорних незалежно від країни походження та експор-
ту на 6 місяців з 01.10.2014 р. по 31.03.2015 р. [14], 
оскільки продовжує існувати потреба у застосуванні 
заходів для запобігання заподіянню значної шкоди 
національному товаровиробникові та наявні докази 
підтверджують, що національний товаровиробник 
перебуває в процесі адаптації до умов конкуренції.

Щодо спеціальних заходів у 2012 році, то на-
прикінці листопада 2012 р. рішенням Комісії ска-
совано спеціальне мито на імпорт сірників у краї-
ну незалежно від країни походження та експорту 
[15], із наголошенням на тому, що продовження 
таких спеціальних заходів суперечить національ-
ним інтересам України. Хоча перед цим на початку 
листопада 2012 р. Міжвідомча комісія з міжнарод-

Таблиця 1
Спеціальні заходи щодо імпорту товарів в Україну,  

незалежно від країни походження, у 2010–2014 рр. [11]

№ з/п Назва товару Термін дії заходів Діючі заходи

1.

Труби 
сталеві 
безшовні 
обсадні та 
насосно-
компресорні

з 10.2011 по 10.2014
(Термін дії спеціальних за-
ходів подовжено на 3 роки)
з 01.10.2014 по 31.03.2015
(Термін дії спеціальних 
заходів подовжено на 6 мі-
сяців)

Річний обсяг спеціальної квоти на імпорт в Україну труб ста-
новить 16753 тонн на четвертий річний період, 17591 тонн на 
п’ятий річний період та 18471 тонн на шостий річний період.

2. Сірники з 11.2009 по 11.2012 Спеціальне мито у розмірі 11,3%

3.

Автомобілі 
легкові 

з 04.2013 по 04.2016 Спеціальні заходи застосовуються щодо імпорту в Україну залеж-
но від робочого об’єму циліндрів двигуна: 
понад 1000 см3, але не більш як 1500 см3 у розмірі 6,46%; 
понад 1500 см3, але не більш як 2200 см3 у розмірі 12,95%.

Лібералізація спеціальних заходів:
понад 1000 см3, але не більш як 1500 см3, які класифікуються 
згідно з УКТЗЕД за кодом 8703 22 10 00: 
через 12 місяців із дня застосування спеціальних заходів – 
4,31%;
через 24 місяці з дня застосування спеціальних заходів – 2,15%;
понад 1500 см3, але не більш як 2200 см3, які класифікуються 
згідно з УКТЗЕД за кодом 8703 23 19 10:
через 12 місяців із дня застосування спеціальних заходів – 
8,63%;
через 24 місяці з дня застосування спеціальних заходів – 4,32%.

4.

Посуд та 
прибори 
столові або 
кухонні з 
фарфору

з 05.2014 по 05.2017 Спеціальні заходи застосовано шляхом запровадженням спеціаль-
ного мита, розмір ставки якого становить:
із дня застосування – 35,6%;
через 12 місяців – 32%;
через 24 місяці – 28,8%.
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ної торгівлі з 06.11.2012 року продовжила застосу-
вання спеціальних заходів щодо імпорту в Україну 
сірників до листопада 2015 року, встановивши роз-
мір ставки спеціального мита на рівні [16]: 10,17% 
на період 06.11.2012–05.11.2013 рр., 9,15% на пе-
ріод 06.11.2013–05.11.2014 рр., 8,24% на період 
06.11.2014–05.11.2015 рр.

Взагалі щодо застосування особливих видів мита 
щодо сірників, то Україна спочатку ввела антидем-
пінгові мита на імпорт сірників із Росії та Білорусі 
ще з 27 вересня 2003 р. на 5 років. По завершенні 
строків застосування антидемпінгового мита щодо ім-
порту сірників було ініційоване держпідприємством 
«Рівненська сірникова фабрика» та ТОВ «Українська 
сірникова фабрика» (Рівненська обл.) спеціальне роз-
слідування відносно імпорту цього товару в Україну та 
порушено спецрозслідування 26 листопада 2008 року. 
У результаті з 6 листопада 2009 року на три роки було 
введено спеціальне мито на імпорт сірників в розмірі 
11,3% незалежно від країни походження або імпорту 
[17]. Основним виробником сірників в Україні є ТОВ 
«Українська сірникова фабрика» (Березне Рівненської 
обл.), хоча обидва підприємства – ініціатори спецроз-
слідування перебували на одній території і працювали 
за договором про спільне виробництво.

У такій ситуації дане спеціальне розслідування 
іноземні конкуренти могли б кваліфікувати як роз-
слідування, що має протекціоністський характер, 
оскільки ініціатором спеціального розслідування 
був нацвиробник-монополіст на ринку сірників, що 
більшою мірою могло б сприяти монополізації наці-
онального ринку сірників, аніж вирівнюванню умов 
міжнародної торгівлі. Однак, як показують останні 
події у цій галузі, застосуванням спеціальних заходів 
щодо імпорту в Україну сірників не вдалося захис-
тити і підтримати національного виробника сірни-
ків, оскільки Господарський суд Рівненської області 
ухвалою ще від 21.12. 2010 р. почав банкрутство ДП 
«Рівненська сірникова фабрика» та 28.08.2013 р ви-
знав його банкрутом. За умов банкрутства держав-
ного підприємства виробництво сірників в Україні 
монополізовано приватною фірмою ТОВ «Українська 
сірникова фабрика».

Зловживання національних товаровиробників 
своїм правом ініціювати торговельні розслідування 
і їхні протекціоністські мотиви підтверджуються і 
розпочатим у червні 2011 р. спеціальним розсліду-
ванням імпорту легкових автомобілів [18].

У 2012 році було завершене спеціальне розсліду-
вання щодо імпорту в Україну легкових автомобілів, 
ініційоване Асоціацією українських автовиробників 
«Укравтопром», у якій вважають, що надмірний ім-
порт легкових автомобілів не дає розвиватися вітчиз-
няному виробнику. З 13 квітня 2013 р. спеціальне 
мито щодо імпорту легкових автомобілів застосову-
ється в доповнення до існуючого 10% мита при ім-
порті в Україну легкових автомобілів незалежно від 
країни походження та експорту, за ставками, залеж-
но від робочого об’єму циліндрів двигуна [19], а саме 
за ставкою 6,46% для робочого об’єму циліндрів дви-
гуна понад 1000 см3, але не більш як 1500 см3 та за 
ставкою 12,95% для робочого об’єму циліндрів дви-
гуна понад 1500 см3, але не більш як 2200 см3.

Крім того, з березня 2014 р. Комісією було при-
йнято рішення щодо необхідності лібералізації спе-
ціальних заходів щодо імпорту в Україну легкових 
автомобілів незалежно від країни походження та 
експорту через зниження ставок спеціального мита 
протягом наступних 2-х років, а саме для робочо-
го об’єму циліндрів двигуна понад 1000 см3, але не 

більш як 1500 см3 ставка спеціального мита стано-
витиме через 12 місяців із дня застосування спеці-
альних заходів – 4,31% і через 24 місяці з дня засто-
сування спеціальних заходів – 2,15%; для робочого 
об’єму циліндрів двигуна понад 1500 см3, але не 
більш як 2200 см3 – через 12 місяців з дня застосу-
вання спеціальних заходів – 8,63%; через 24 місяці 
з дня застосування спеціальних заходів – 4,32% [20].

На жаль, на сьогодні вітчизняна автомобільна 
промисловість є практично неконкурентоспромож-
ною, особливо в сегменті легкових автомобілів. Як 
видно з рис. 2, обсяги продажів нових легкових ав-
томобілів в Україні за аналізований період постійно 
зростають (крім 2013 р.) і очевидно, що ці зростан-
ня відбуваються за рахунок імпортованих автомобі-
лів. Тоді як виробництво автотранспортних засобів в 
Україні з 2011 року демонструє негативну динаміку. 
У 2012 році легкових автомобілів в Україні вироби-
ли на 29% менше, ніж у 2011 році, тоді як попит на 
легкові автомобілі зріс на 13%, а падіння попиту на 
нові легкові автомобілі у 2013 році на 10% відбува-
лося меншими темпами, аніж виробництво, оскільки 
виробництво знизилося на 34%.

У рішенні Комісії, прийнятому на підставі нада-
них висновків Мінекономрозвитку в рамках прове-
деного спеціального розслідування щодо імпорту в 
Україну нових легкових автомобілів при визначен-
ні тенденцій впливу імпорту легкових автомобілів 
в Україну на національного товаровиробника та на-
явність причинно-наслідкового зв’язку між зроста-
ючим імпортом в Україну цього товару та загрозою 
заподіяння значної шкоди національному товаро-
виробникові, зазначено, що у 2010 році частка об-
сягу імпорту автомобілів у співвідношенні з вироб-
ництвом вітчизняних автомобілів збільшилася на 
37,9% у порівнянні з 2008 роком. При цьому основні 
країни-постачальники автомобілів у 2010 році збіль-
шили постачання: Японія – на 15%, Туреччина – на 
17%, Румунія – на 33%, Корея – на 79%, Німеччи-
на – на 197%. Крім того, у 2010 році в порівнянні з 
2008 роком обсяг виробництва вітчизняних підпри-
ємств знизився на 78,9%, продажу на внутрішньому 
ринку – на 86,33%, прибуток від операційної діяль-
ності – на 89,9%, кількість працівників на вітчизня-
них підприємствах скоротилася на 51,56% [19].
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Рис. 2. Обсяги виробництва та продажу нових 
легкових автомобілів в Україні у 2009–2013 рр.

Джерело: побудовано автором на основі [21; 22]

Проведене Мінекономрозвитку дослідження за-
свідчило, що саме зростання імпорту в Україну лег-
кових автомобілів відносно виробництва національ-
ного товаровиробника і споживання відбувалося на 
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таких умовах і в обсягах, що загрожувало заподіян-
ням значної шкоди національному товаровиробнико-
ві, а не було спричинено впливом інших факторів.

Очевидно, що введення додаткового імпортного 
мита повинне призвести до скорочення ввезення ім-
портних автомобілів через зростання їх ціни та збіль-
шення на внутрішньому ринку продажів вітчизняної 
продукції. Однак, як видно з даних, наведених на 
рисунку 2, у 2013 році, після запровадження спеці-
ального мита на імпорт легкових автомобілів, такого 
не сталося, а отже національний виробник легкових 
автомобілів не повною мірою використав свої конку-
рентні переваги ні на внутрішньому, ні на зовніш-
ньому ринку, та це і не новина, оскільки вітчизняна 
автомобілебудівна галузь неодноразово отримувала 
підтримку з боку держави, наприклад, через надан-
ня податкових пільг, а її становище на ринку при 
цьому суттєвого покращення не демонструвало.

Крім того, запровадження Україною спеціально-
го мита на більшість імпортних легкових автомобі-
лів отримало негативну реакцію ряду країн. Зокре-
ма, Туреччина оголосила про введення своїх заходів 
у відповідь на підняття Україною мит на автомобілі 
шляхом запровадження додаткового мита на україн-
ські волоські горіхи з липня 2013 року, а Російська 
Федерація – на українські цукерки, термополіроване 
скло і вугілля [23].

Аналогічні аргументи щодо запровадження захо-
дів у відповідь на дії торговельних партнерів були за-
стосовані і Україною у 2014 році, при запровадженні 
спеціальних заходів щодо імпорту до України фар-
форового посуду і приборів. Передумовою порушення 
спеціального розслідування щодо імпорту в Україну 
фарфорового посуду, столових або кухонних при-
борів було те, що з вересня 2012 року Євразійська 
економічна комісія – єдиний постійно діючий регу-
люючий орган Митного союзу та ЄЕП (Єдиного еко-
номічного простору) – проводила спеціальне захисне 
розслідування, за припущенням демпінгу на ринку 
фарфорового посуду в країнах Митного союзу, зокре-
ма щодо товарів з України і з 29 вересня 2013 р. було 
встановлено спецмито на ці товари на 3 роки (до ве-
ресня 2016 р.) [24].

У травні 2013 р. в Україні на підставі заяви на-
ціональних виробників фарфорового посуду ТОВ 
«Дружкiвський фарфоровий завод», ПАТ «Сумський 
фарфоровий завод» та ТОВ «Корал» Довбиський фар-
форовий завод» було порушено спеціальне розсліду-
вання щодо імпорту в Україну посуду та приборів 
столових або кухонних з фарфору, а з травня 2014 р. 
запроваджено на 3 роки спеціальне мито щодо цих 
товарів [25].

На сьогодні важко оцінити вплив на національ-
них виробників фарфорового посуду введення спеці-
ального мита на імпорт цієї продукції, головне – щоб 
це не призвело до застосування проти України еконо-
мічних санкцій у відповідь на запровадження такого 
спеціального мита.

Висновки з проведеного дослідження. Проведе-
ний аналіз порушення і проведення спеціальних роз-
слідувань та застосування спеціальних заходів щодо 
імпорту товарів в Україні показав, що їх ініціація та 
запровадження, у більшості випадків, не відповідає 
тим цілям, які визначені міжнародними вимогами 
(усунення диспропорцій у торгівлі, відновлення кон-
куренції тощо). Зокрема, ініціювання спеціальних 
розслідувань єдиним вітчизняним виробником спри-
яє більше монополізації відповідних ринків товарів, 
а не вирівнюванню умов міжнародної торгівлі та під-
вищенню конкуренції національного товаровиробни-

ка, що і сталося в Україні через монополізацію ринку 
сірників приватним підприємством ТОВ «Українська 
сірникова фабрика» та банкрутство єдиного держав-
ного підприємства «Рівненська сірникова фабрика».

Не краща ситуація склалася і при спробі захисти-
ти вітчизняну автомобілебудівну галузь та підвищи-
ти її конкурентоспроможність через запровадження 
спеціального мита на імпорт нових легкових авто-
мобілів, оскільки на сьогодні не спостерігається по-
зитивних показників у цій галузі, але, зважаючи на 
постійну її державну підтримку певними інструмен-
тами, можна припустити, що запровадження спеці-
ального мита на імпорт легкових автомобілів є оди-
ничним засобом підтримати й захистити українських 
автомобілевиробників. Тому цю проблему в державі 
необхідно вирішувати комплексно, підтримуючи та 
стимулюючи наукові розробки у цій сфері, вітчизня-
ні конструкторські і дизайнерські бюро у сфері ство-
рення легкових автомобілів, вітчизняні високотехно-
логічні виробництва автомобільних комплектуючих, 
вітчизняну металургію в частині її переорієнтації на 
виробництво автолиста тощо.

Крім того, недостатність доказів та підстав для 
порушення спеціального розслідування може при-
звести до нелегітимності усього процесу проведення 
розслідування та його результатів, що, у свою чер-
гу, може стати причиною запровадження аналогіч-
них заходів у відповідь з боку інших країн, навіть у 
інших галузях. Тобто створення сприятливих умов 
для однієї галузі, через використання інструментів 
захисту, може призвести до погіршення ситуації в 
інших галузях. Як показав проведений аналіз, си-
туація, що виникла через запровадження Україною 
з 2013 року спеціальних мит на імпорт нових легко-
вих автомобілів, призвела як до негативної реакції 
інших країн – учасниць СОТ, так і до дій у відповідь.

Враховуючи загрози ініціювання нових санкцій 
з боку інших країн у відповідь на протекціоніст-
ську торговельну політику України, важливо вра-
ховувати обґрунтованість запровадження Україною 
спеціальних (захисних) заходів. Тому держава по-
винна мінімізувати ризики запровадження у відпо-
відь непрогнозованих санкцій з боку торговельних 
партнерів. Для уникнення негативної реакції з боку 
міжнародного співтовариства Україні як ініціатору 
запровадження спеціальних заходів необхідно про-
водити попередні консультації із зацікавленими сто-
ронами щодо запровадження таких заходів, надава-
ти обґрунтовану доказову базу, яка б переконувала 
торговельних партнерів у відсутності факту недобро-
совісної конкуренції та упередженості порушення 
розслідувань. Для цього доцільно у процесі спеціаль-
ного розслідування залучати компетентних та авто-
ритетних експертів, а для аналізу стану зовнішньої 
торгівлі товарами, що є об’єктом спеціального роз-
слідування, використовувати не тільки вітчизняну, а 
й зарубіжну митну статистику та не відхилятися від 
міжнародних стандартів, встановлених у межах СОТ 
щодо порушення таких розслідувань та застосування 
спеціальних заходів.
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