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МЕТОДИКА ВИЗНАЧЕННЯ ПОКАЗНИКА СТАЛОСТІ  
ФУНКЦІОНУВАННЯ АЕРОПОРТІВ У КОРОТКОСТРОКОВОМУ ПЕРІОДІ

У статті наведена авторська методика визначення показника сталості функціонування аеропортів у короткостроковому пе-
ріоді. Ця методика дає можливість визначати реальний стан сталості аеропортів, що є важливим, у першу чергу, з погляду 
стратегічного планування їх діяльності. На основі запропонованої методики пропонуються кроки, які мають бути запроваджені 
керівництвом аеропортів у сфері стратегічного планування.
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Горбачова О.Н. МЕТОДИКА ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПОКАЗАТЕЛЯ УСТОЙЧИВОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ АЭРОПОРТОВ 
В КРАТКОСРОЧНОМ ПЕРИОДЕ

В статье приведена авторская методика определения показателя устойчивости функционирования аэропортов в краткосроч-
ном периоде. Данная методика позволяет определять реальное состояние устойчивости аэропортов, что является важным, в 
первую очередь, с точки зрения стратегического планирования их деятельности. На основе разработанной методики предлага-
ются шаги, которые должны быть внедрены руководством аэропортов в сфере стратегического планирования.
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Horbachova O.N. THE TECHNIQUE OF DEFINITION OF THE INDICATOR OF THE SUSTAINABILITY OF AIRPORTS IN THE 
SHORT TERM

In this article describes the author’s method indicator definition the sustainability of airports in the short term. This method allows to 
determine the actual condition of a constancy of airports that is important, first of all, from the point of view of strategic planning of their 
activities airports. On the basis of the proposed method offers the steps that must be implemented by the management of the airports in 
the sphere strategic planning.
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Актуальність теми. Транспорт є однією з ключо-
вих галузей господарського механізму будь-якої дер-
жави, яка багато в чому визначає рівень активності 
та розвитку економіки, оскільки саме транспорт до-
зволяє розширити масштаби виробництва, пов’язати 
виробництво і споживачів, надає споживачам можли-
вість пересуватися у просторі. Особливе місце серед 
різних видів транспорту посідає повітряний – най-
більш швидкий вид транспорту, який здатен доста-
вити пасажира практично у будь-яку точку світу, що 
є особливо важливим в умовах глобалізації, активно-
го розвитку економічних, культурних, туристичних, 
освітніх зв’язків між країнами.

Що стосується України, то результати реформ, 
проведені в її економіці наприкінці ХХ і на початку 
ХХІ століть, суттєво вплинули на ринок аеропорто-
вих послуг, українські аеропортові комплекси, які є 
основою економічного механізму усього повітряного 
транспорту. Нині більшість аеропортових комплек-
сів України перебувають у складних економічних 
умовах, що негативно впливає на сталість їх розви-
тку і у свою чергу ставить під загрозу задоволення 
потреб держави у забезпеченні стабільного розвитку 
авіаційної галузі, приведення інфраструктури авіа-
ційного транспорту у відповідність з міжнародними 
вимогами, забезпечення набуття Україною статусу 
транзитної держави з урахуванням її унікального ге-
ографічного розташування, підвищення ефективнос-
ті управління державним майном [15].

Таким чином, актуальним завданням сьогоден-
ня є забезпечення сталості розвитку вітчизняних ае-
ропортів. Сталість сучасних аеропортів є важливою 
економічною характеристикою, оскільки вона відо-
бражає якісний стан їх розвитку, здатність здійсню-
вати фінансово-господарську діяльність незалежно 
від впливу зовнішніх і внутрішніх факторів. Понят-
тя сталості аеропортів з економічної точки зору слід 

розглядати з точки зору рівноваги або стабільності, 
але у той же час сама ця характеристика потребує не 
тільки визначення на рівні економічного поняття як 
такого, але і дослідження з точки зору можливостей 
розрахунку кількісного значення цього показника.

Аналіз останніх публікацій. До проблем еконо-
мічної сталості в останні роки зверталися Л.В. До-
кашенко [3], А.В. Колосов [4], В.І. Корнієнко [5], 
І.О. Кузнєцов [6], Г.В. Козаченко, А.Є. Воронкова, 
В.Ю. Медяник, В.В. Назаров [8], Т.Є. Мельник [9], 
І.М. Парасій-Вергуненко [13], А.А. Петров [14] та ін. 

На думку науковців, забезпечення сталості орга-
нізації до змін у внутрішньому і зовнішньому середо-
вищі є завданням особливо актуальним у теоретично-
му та прагматичному аспектах. Дослідження питань 
прояву сутності сталості складних систем, у тому 
числі економічної сталості аеропортів, показало від-
сутність на сьогоднішній день єдиної загальноприй-
нятої думки щодо визначення цієї категорії.

Більшість вчених виходять із того, що сталість 
функціонування організації означає її структурну міц-
ність і надійність, здатність адаптуватися до швидко 
мінливих умов господарювання, сприйнятливість до 
нововведень, тобто визначає її здатність до виживання.

Серед безлічі економічних інтерпретацій понят-
тя «сталий розвиток» на найбільшу увагу заслуго-
вують такі: здатність системи повертатися у стан 
рівноваги після того, як вона була з цього стану 
виведена під впливом внутрішніх та/або зовнішніх 
впливів [1, с. 24]; здатність зберігати рух за намі-
ченою траєкторією (підтримувати намічений режим 
функціонування), незважаючи на збуджуючі впливи 
[7, с. 554]; здатність протистояти негативним вну-
трішнім і зовнішнім впливам, уміння адаптуватися 
до мінливих умов [8, с. 80].

У той же час під сталістю деякі вчені розуміють 
стан мікросистеми, близький до стагнації [16, с. 46].
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Іншої, принципово протилежної точки зору до-

тримується А. А. Петров [14, с. 121], який вважає, 
що стагнація, на відміну від сталості, – це такий 
стан економічної системи, при якому збереження її 
цілісності досягається за рахунок поетапного, еволю-
ційного розвитку.

Саме остання точка зору є більш обґрунтованою, 
оскільки сталість є основою розвитку, у той час як 
стагнація веде до економічного занепаду, про що 
йдеться у працях А.В.Колосова [4], В.І. Корнієнко [5].

Безумовно, така здатність організації, або їх еко-
номічна характеристика, має бути певним чином 
оцінена, але нинішня наука не дає відповіді на цю 
проблему, тобто нині відсутня методика оцінки по-
казника сталості функціонування аеропортів у ко-
роткостроковому періоді.

Таким чином, метою цієї статті слід вважати опис 
методичного підходу до визначення стану сталості 
функціонування аеропортів у короткостроковому пе-
ріоді на основі показників їх економічної діяльності.

Виклад основного матеріалу. На думку авто-
ра статті, сталість функціонування аеропортового 
комплексу у короткостроковому періоді може бути 

Таблиця 1
Показники діяльності аеропортів України у 2010–2013 роках

Відправлено вантажу 
(тонн) 157.5 49.6 110.2 276.0

Відправлено та 
прибуло повітряних 
суден (одиниць) 

9952 7970 10823 9551

Миколаїв

Відправлено 
пасажирів (тис. чол.) 9.0 9.0 10.9 1.8

Відправлено вантажу 
(тонн) 134.2 196.9 63.8 1.2

Відправлено та 
прибуло повітряних 
суден (одиниць) 

1039 1237 1264 234

Одеса

Відправлено 
пасажирів (тис. чол.) 351.2 410.3 450.9 533.7

Відправлено вантажу 
(тонн) 147.0 139.3 63.8 1.2

Відправлено та 
прибуло повітряних 
суден (одиниць) 

13684 14734 14412 14576

Полтава

Відправлено 
пасажирів (тис. чол.) 0.5 0.9 0.7 0.6

Відправлено вантажу 
(тонн) 2.3 5.5 5.4 3.6

Відправлено та 
прибуло повітряних 
суден (одиниць) 

624 2826 590 1300

Харків

Відправлено 
пасажирів (тис. чол.) 119.9 152.1 250.6 301.5

Відправлено вантажу 
(тонн) 17.8 28.0 10.0 2.3

Відправлено та 
прибуло повітряних 
суден (одиниць) 

6632 8004 10322 9618

Чернівці

Відправлено 
пасажирів (тис. чол.) 27.0 12.2 11.9 7.2

Відправлено вантажу 
(тонн) 293.1 147.9 131.5 78.0

Відправлено та 
прибуло повітряних 
суден (одиниць) 

3224 1718 1980 868

Показники діяльності 
Роки 

2010 2011 2012 2013

Бориспіль

Відправлено 
пасажирів (тис. чол.) 3364,8 4028,8 4247,3 3969,7

Відправлено вантажу 
(тонн) 7625.9 10382.1 10492.1 7827.6

Відправлено та 
прибуло повітряних 
суден (одиниць) 

96640 106710 99301 80870

Дніпропетровськ

Відправлено 
пасажирів (тис. чол.) 170.5 211.6 220,8 225,1

Відправлено вантажу 
(тонн) 49.4 16.9 36.5 48.4

Відправлено та 
прибуло повітряних 
суден (одиниць) 

9892 10132 9213 8874

Донецьк

Відправлено 
пасажирів (тис. чол.) 302.6 411.5 493, 0 551,1

Відправлено вантажу 
(тонн) 88.9 113.0 78.8 53.5

Відправлено та 
прибуло повітряних 
суден (одиниць) 

13623 16118 19150 18784

Кривий Ріг

Відправлено 
пасажирів (тис. чол.) 0.6 0.9 4,2 2,3

Відправлено вантажу 
(тонн) 0.1 0.3 15.2 4.2

Відправлено та 
прибуло повітряних 
суден (одиниць) 

172 278 643 693

Луганськ

Відправлено 
пасажирів (тис. чол.) 27.4 23.5 24.2 21.5

Відправлено вантажу 
(тонн) 0.1 0.1 45.7 4.9

Відправлено та 
прибуло повітряних 
суден (одиниць) 

1956 1797 1962 1652

Львів

Відправлено 
пасажирів (тис. чол.) 237.8 147.8 284.1 348.7

визначена як здатність організації до поступово-
го, стабільного розвитку при відсутності різких ко-
ливань показників економічної діяльності підпри-
ємства. Сама ж сталість є явищем, що є наслідком 
об’єктивних процесів розвитку організації, які під-
корюються закону циклічності розвитку економіч-
них систем.

Як зазначають А.А. Воронін, М.В. Губко, 
С.П. Мішин, Д.А. Новіков [2], Л.В. Докашенко [3], 
З.Є. Шершньова [18], організації народжуються, до-
рослішають, старіють і, нарешті, вмирають. Розви-
ток організацій часто відбувається непомітно, але 
іноді коливання, властиві розвитку всіх організацій-
них систем, тягнуть за собою проблеми і кризи, по-
долання яких є найважливішим завданням менедж-
менту [2, с. 6].

Як зазначає Л.В. Докашенко, різки коливання 
економічної системи можуть відбуватися у проти-
лежних напрямах: у напрямі стрімкого падіння по-
казників економічного розвитку та у напрямі різкого 
зростання цих показників [3].

У працях Т.Є. Мельник, І.О. Кузнєцова, М.В. Та-
радіної доведено, що такі коливання мікроекономічної 
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системи являють собою загрозливі економічні тенден-
ції, у першому випадку економічна система виходить 
із стану стабільності через нестачу ресурсів для по-
дальшого розвитку, у другому – внаслідок перена-
сичення ресурсами, які економічна система не може 

переробити, що призводить до ефекту «перегріву», ви-
никнення економічного дисбалансу в її поведінці.

Сама ж сталість організації є певним етапом роз-
витку її життєвого циклу, саме на цій стадії можна 
діагностувати проблеми («вузькі місця»), що харак-

Таблиця 2
Індекси, що характеризують діяльність аеропортів України у 2010–2013 роках

Відправлено 
вантажу (тонн) 0,31 2,24 2,50

Відправлено та 
прибуло повітряних 
суден (одиниць) 

0,80 1,35 0,88

∑
и

1,73 5,52 4,6

∑
заг

= 11,85

Миколаїв

Відправлено 
пасажирів
(тис. чол.)

1,0 1,21 0,16

Відправлено 
вантажу (тонн) 1,46 0,31 0,01

Відправлено та 
прибуло повітряних 
суден (одиниць) 

1,19 1,02 0,19

∑
и

3,65 2,54 0,36

∑
заг

= 6,55

Одеса

Відправлено 
пасажирів
(тис. чол.)

1,16 1,09 1,18

Відправлено 
вантажу (тонн) 0,94 0,45 0,01

Відправлено та 
прибуло повітряних 
суден (одиниць) 

1,07 0,97 1,01

∑
и

3,17 2,51 2,2

∑
заг

= 7,88

Полтава

Відправлено 
пасажирів
(тис. чол.)

1,8 0,77 0,85

Відправлено 
вантажу (тонн) 2,39 0,98 0,66

Відправлено та 
прибуло повітряних 
суден (одиниць) 

4,52 0,20 2,20

∑
и

8,71 1,95 3,71

∑
заг

= 14,37

Харків

Відправлено 
пасажирів
(тис. чол.)

1,27 1,64 1,20

Відправлено 
вантажу (тонн) 1,57 0,35 0,23

Відправлено та 
прибуло повітряних 
суден (одиниць) 

1,20 1,29 0,93

∑
и

4,04 3,28 2,36

∑
заг

= 9,68

Чернівці

Відправлено 
пасажирів
(тис. чол.)

0,45 0,97 0,60

Відправлено 
вантажу (тонн) 1,57 0,35 0,59

Відправлено та 
прибуло повітряних 
суден (одиниць) 

0,53 1,15 0,43

∑
и

2,55 2,47 1,62

∑
заг

= 6,64

Показники 
діяльності 

Роки

2011/2010 2012/2011 2013/2012

Бориспіль

Відправлено 
пасажирів
(тис. чол.)

1,97 1,05 0,93

Відправлено 
вантажу (тонн) 1,36 1,01 0,75

Відправлено та 
прибуло повітряних 
суден (одиниць) 

1,10 0,93 0,81

∑
и

4,43 2,99 2,49

∑
заг

4,43 + 2,99 + 2,49 = 9,91

Дніпропетровськ

Відправлено 
пасажирів
(тис. чол.)

1,24 1,04 1,02

Відправлено 
вантажу (тонн) 0,55 2,15 1,32

Відправлено та 
прибуло повітряних 
суден (одиниць) 

1,02 0,90 0,96

∑
и

2,81 4,09 3,30

∑
заг

= 10,2

Донецьк

Відправлено 
пасажирів
(тис. чол.)

1,36 1,19 1,11

Відправлено 
вантажу (тонн) 1,26 0,69 0,67

Відправлено та 
прибуло повітряних 
суден (одиниць) 

1,18 1,18 0,98

∑
и

3,8 3,06 2,76

∑
заг

= 9,62

Кривий Ріг

Відправлено 
пасажирів
(тис. чол.)

1,5 4,6 0,54

Відправлено 
вантажу (тонн) 3,0 50,6 0,27

Відправлено та 
прибуло повітряних 
суден (одиниць) 

1,61 2,31 1,07

∑
и

6,11 57,51 1,88

∑
заг

= 65,5

Луганськ

Відправлено 
пасажирів
(тис. чол.)

0,85 1,02 0,88

Відправлено 
вантажу (тонн) 1,0 457,0 0,10

Відправлено та 
прибуло повітряних 
суден (одиниць) 

0,91 1,09 0,84

∑
и

2,76 459,11 1,82

∑
заг

= 463,59

Львів

Відправлено 
пасажирів
(тис. чол.)

0,62 1,93 1,22
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терні для усієї системи управління, розробити захо-
ди, які сприяють позитивному розвитку організації 
у стратегічній перспективі [18].

Процеси зміни розвитку об’єкта (предмета) жит-
тєвого циклу є одночасно процесами становлення, 
формування і реалізації відповідної системної ефек-
тивності. Одночасно ці процеси відображають транс-
формацію мети (М) розвитку організації (складено 
автором):

М → С ↔ З → С
н
,                      (1)

де С – потенційна сталість;
З – прогнозоване зростання;
С

н
 – нова сталість.

Сам же фактор сталості знаходить своє виражен-
ня у своєчасності рішень щодо стратегії розвитку ор-
ганізації.

Безумовно, що ці тенденції (тобто реальний стан 
сталості) мають бути оцінені з метою розробки відпо-
відної стратегії розвитку організації, але в нинішніх 
умовах економічного розвитку України така оцінка є 
дещо проблемною.

Аналіз наукової літератури, яка стосується про-
блем економічного аналізу, доводить, що нині в еко-
номічних дослідженнях [10; 11; 12; 13] залежно від 
мети аналізу можуть використовуватися різні мі-
кроекономічні індикатори, які свідчать про сталість 

мікроекономічної системи, як правило йдеться про 
індикатори, які характеризують фінансову сталість 
підприємства.

У той же час в Україні, в умовах постійної ін-
фляції та коливання курсів валют, зазначені показ-
ники певним чином втрачають свою інформативну 
цінність.

Відповідно, на думку автора статті, у нинішніх умо-
вах більш інформативними з точки зору сталості функ-
ціонування аеропортів є показники, що характеризують 
основну діяльність аеропортів в її функціональному ас-
пекті. Йдеться про такі показники, як кількість від-
правлених пасажирів, обсяги відправленого вантажу, 
кількість повітряних суден, які обслуговувалися аеро-
портом за певний період. Ці дані, з метою їх подальшого 
аналізу, наведені у таблиці (див. табл. 1).

Для того щоб ці дані було можливо проаналізува-
ти у динамці, пропонується використовувати індек-
сний метод розрахунку, коли показники звітного пе-
ріоду співвідносяться із показниками попереднього 
періоду (див. табл. 2).

На підставі отриманих даних складемо матри-
цю показників функціонування аеропортів у 2011–
2013 роках (табл. 3).

На основі даної матриці пропонується розрахува-
ти показник сталості функціонування аеропортового 
комплексу у короткостроковому періоді (П

скп
) за еле-

ментарною математичною моделлю:
П

скп
 = К

к
 : ∑

заг
К

к
 = ∑

и
 : N         

(2)

де К
к
 – коефіцієнт кореляції отриманих показни-

ків, константа, яка дає змогу виконувати розрахун-
ки у прив’язці до певного значення;

N – загальна кількість показників у матри-
ці показників функціонування аеропортів у 2011–
2013 роках.

У цьому випадку показник К
к
 дорівнює:

К
к
 = 615,89 : 33 = 19,4.

У таблиці наведені дані розрахунку показника 
Пскп для аеропортів, діяльність яких аналізується у 
цій статті (табл. 4).

Таблиця 4
Розрахунок сталості функціонування  

аеропортів України у 2010–2013 роках

№  Аеропорт Розрахунок П
скп

1 Бориспіль 19,74 : 9,91 1,99

2 Дніпропетровськ 19,74 : 10,2 1,93

3 Донецьк 19,74 : 9,62 2,05

4 Кривий Ріг 19,74 : 65,5 0,30

5 Луганськ 19,74 : 463,59 0,04

6 Львів 19,74 : 11,85 1,66

7 Миколаїв 19,74 : 6,55 3,01

8 Одеса 19,74 : 7,88 2,50

9 Полтава 19,74 : 14,37 1,37

10 Харків 19,74 : 9,68 2,03

11 Чернівці 19,74 : 6,64 2,97

Логіка аналізу отриманих результатів полягає в 
тому, що чим вище показники П

скп
, тим більш ста-

лим є розвиток аеропорту у короткостроковому пе-
ріоді, тобто йдеться про те, що у досліджуваному 
періоді не відбувалося різких коливань у поведінці 
економічної системи.

Якщо ж звернутися до безпосереднього аналізу 
отриманих результатів, то впадає в око те, що по-
казники П

скп
 лежать на числовому відрізку від 0,0 до 

3,01. Відповідно цілком логічним здається розподіл 
аеропортів за рівнем сталості:

 

Таблиця 3
Матриця показників функціонування аеропортів  

у 2011–2013 роках 

Х
1

Х
2

Х
3

∑
и

У
1

1,97 1,05 0,93 3,95

У
2

1,36 1,01 0,75 3,12

У
3

1,10 0,93 0,81 2,84

У
4

1,24 1,04 1,02 3,3

У
5

0,55 2,15 1,32 4,02

У
6

1,02 0,90 0,96 2,88

У
7

1,36 1,19 1,11 3,66

У
8

1,26 0,69 0,67 2,62

У
9

1,18 1,18 0,98 3,34

У
10

1,5 4,6 0,54 6,64

У
11

3,0 50,6 0,27 53,87

У
12

1,61 2,31 1,07 4,99

У
13

0,85 1,02 0,88 2,75

У
14

1,0 457,0 0,10 458,1

У
15

0,91 1,09 0,84 2,84

У
16

0,62 1,93 1,22 3,77

У
17

0,31 2,24 2,50 5,05

У
18

0,80 1,35 0,88 3,03

У
19

1,0 1,21 0,16 2,37

У
20

1,46 0,31 0,01 1,78

У
21

1,19 1,02 0,19 2,4

У
22

1,16 1,09 1,18 3,43

У
23

0,94 0,45 0,01 1,4

У
24

1,07 0,97 1,01 3,05

У
25

1,8 0,77 0,85 3,42

У
26

2,39 0,98 0,66 4,03

У
27

4,52 0,20 2,20 6,92

У
28

1,27 1,64 1,20 4,11

У
29

1,57 0,35 0,23 2,15

У
30

1,20 1,29 0,93 3,42

У
31

0,45 0,97 0,60 2,02

У
32

1,57 0,35 0,59 2,51

У
33

0,53 1,15 0,43 2,11

∑
и

43,76 545,03 27,1 615,89
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1. Показник П
скп

 лежить у межах від 0 до 1 – 
низький рівень сталості (Луганськ, Кривий Ріг).

2. Показник П
скп

 лежить у межах від 1 до 2 – до-
статній рівень сталості (Бориспіль, Дніпропетровськ, 
Львів, Полтава).

3. Показник П
скп

 лежить у межах від 2 до 3,01 – 
високій рівень сталості (Донецьк, Миколаїв, Одеса, 
Харків, Чернівці).

Безумовно, стан сталості не є приводом для заспо-
коєння, цей стан свідчить лише про те, що у певний 
момент часу аеропорт знаходиться на певному етапі 
життєвого циклу, який, у свою чергу, є категорією 
динамічною та цілком об’єктивно впливає на стан 
розвитку аеропорту у середньо- та довгостроковому 
періоді.

Висновки. Таким чином, у статті наведена автор-
ська методика визначення показника сталості функ-
ціонування аеропортів у короткостроковому періоді. 
Ця методика дає змогу визначати реальний стан ста-
лості аеропортів, що є важливим, у першу чергу, з 
погляду стратегічного планування їх діяльності та 
перспективному напрямі розвитку.

Досягнення стану високої сталості свідчить про 
те, що аеропорт знаходиться на певному етапі еконо-
мічного циклу, наслідком чого може бути розвиток 
подій в економічному плані як у позитивному, так і 
у негативному напрямі.

Відповідно, саме на етапі сталості керівництву 
аеропортів доцільно розглядати різні сценарії розви-
тку, зосереджувати та концентрувати ресурсні, ор-
ганізаційні, маркетингові можливості для реалізації 
позитивного сценарію розвитку.

Коли аеропорт має достатній рівень сталості, то 
керівництву доцільно підтримувати цей стан, плану-
ючи подальший розвиток аеропорту у напрямі підви-
щення сталості.

У разі ж, якщо сталість аеропортового комплексу 
не є забезпеченою, зусилля керівництва та менедж-
менту мають бути зосереджені на пошуках шляхів 
досягнення стану сталості з подальшим виходом на 
позитивні сценарії розвитку аеропорту.
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