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Статья посвящена исследованию проблем развития инфраструктуры в Украине. Особенное внимание уделено Харьков-

ской области. Проанализированы различные подходы к определению инфраструктуры. Выделены проблемы ее развития. 
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The article is dedicated to the problems of infrastructure development in Ukraine. Particular attention is paid to the Kharkiv region. 

Different approaches to the definition of infrastructure are analyzed. Problems of its development are highlighted. Ways of solving these 
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Постановка проблеми. Розв’язання проблем роз-
витку ринкової інфраструктури є одним із головних 
завдань при формуванні стабільного економічного 
розвитку держави та її регіонів, оскільки саме до-
сягнення належного рівня інфраструктурного забез-
печення створює сприятливі передумови для сталого 
розвитку. Наявність та постійне збільшення кількос-
ті інфраструктурних проектів, які реалізовують на 
сучасному етапі органи державної влади та органи 
державного управління всіх рівнів, підтверджує ак-
туальність теми дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пробле-
ми розвитку ринкової інфраструктури стали пред-
метом дослідження таких вітчизняних та іноземних 
науковців, як: П.Ю. Бєлєнький, Р. Коуз, Дж. Мілль, 
В.М. Соболєв, Дж. Стігліц та інші.

Мета статті. Наявність суперечливих поглядів на 
функціонування інститутів інфраструктури та від-
сутність дієвих рекомендації щодо їх реформування 
роблять нагальною потребу в подальшому досліджен-
ні ринкової інфраструктури. Метою роботи є виді-
лення проблем розвитку ринкової інфраструктури, 
які перешкоджають модернізації економіки Украї-
ни, та обґрунтування шляхів їх подолання.

Виклад основного матеріалу дослідження. Тра-
диційно інфраструктуру визначають як фундамент 
економіки, який забезпечує її цілісність. Серед скла-
дових інфраструктури можна виділити інститути, 
операції, інформаційні мережі та потоки, а також 
інформаційно-правовий простір, в якому існує інф-
раструктура [3, с. 32].

Наразі виділяють такі напрями розвитку дослі-
джень цієї категорії: виділення глобального, націо-
нального, регіонального та локально рівнів – мега-, 
макро-, мезо- та мікроінфраструктури; розширен-
ня уявлень про інфраструктуру як про всезагаль-
ну умову виробництва не тільки матеріальних про-
дуктів, а й послуг; аналіз інфраструктури в якості 
особливого суспільно-ринкового інституту; виді-
лення технологічних та організаційно-економіч-
них особливостей, притаманних інфраструктурі; 
дослідження елементів сучасної інфраструктури, 
для яких пріоритетне значення має інтелектуальна 
власність [10].

Як наслідок, сформувались декілька концепцій, 
які по-різному вбачають ідею організації та існуван-
ня інфраструктури [12]. Так, прибічники концеп-
ції накладних витрат вважають, що інфраструктура 
передусім створює комплекс економічних умов для 
функціонування товарного обігу і розвитку комер-
ційної діяльності. Згідно з інституціональною кон-
цепцією, основною ідеєю існування інфраструктури 
є формування механізму взаємодії ринкових інсти-
тутів. Маркетингова концепція серед функцій інфра-
структури центральне місце відводить обслуговуван-
ню всієї системи ринків, виходячи з пріоритетності 
інтересів споживача. Відповідно до розподільної кон-
цепції, інфраструктура забезпечує вибір ефективних 
каналів товароруху для різноманітних типів ринків. 
Раціоналізація транспортно-складських процесів, 
матеріальних фінансових та інформаційних потоків 
у сфері обігу – основна мета функціонування інфра-
структури, на думку представників логістичної кон-
цепції.

Наявність зазначених підходів жодною мірою не 
свідчить про суперечливість досліджуваної категорії, 
а лише віддзеркалює її багатофункціональність. Це, 
у свою чергу, актуалізує потребу в більш докладному 
аналізі функцій інфраструктури. Наприклад, інфра-
структура сприяє здійсненню основних виробничо-
господарських та соціально-економічних процесів, а 
отже, виконує обслуговуючо-забезпечувальну функ-
цію. Інфраструктура також реалізує морфологічно-
визначальну функцію – обумовлює форму та зміст 
процесів розвитку регіонів. Комунікаційна функція 
полягає у тому, що інфраструктура виступає пере-
думовою та засобом встановлення міжрегіональних 
зв’язків. У випадку, коли інфраструктура сприяє 
транснаціональному системоутворенню, вона вико-
нує інтегруючу функцію. Нарешті, можна виділити 
функцію диференціації, оскільки різне забезпечення 
інфраструктурними об’єктами окремих регіонів при-
зводить до виникнення і посилення відмінностей в їх 
економічному розвитку.

Щодо класифікації ринкової інфраструктури, то 
залежно від рівня аналізу можна виділити локаль-
ну, регіональну та державну інфраструктури. Та-
кож можна застосувати групування, виходячи з тих 
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функцій, які виконують її елементи. У другому ви-
падку розрізняють регуляторну, виробничу, торго-
вельну, соціальну, фінансову, інформаційну, іннова-
ційну інфраструктуру та інші функції.

Для кількісної оцінки розвитку інфраструкту-
ри доволі часто використовують показники зміни 
обсягів послуг, що надають. Проте слід пам’ятати, 
що не всі організації, які надають послуги, можуть 
бути зараховані до інфраструктури. У зв’язку з цим 
актуальності набувають результати досліджень ро-
сійського економіста Л.Г. Ахтарієвої, яка виділи-
ла загальні ознаки, притаманні інфраструктурним 
ринкам [2]. Однією з таких ознак є те, що ринок 
інфраструктурних послуг значною мірою відповідає 
вимогам конкурентного ринку. Також такий ринок 
не потребує глибокої сегментації, оскільки орієнто-
ваний на багатьох споживачів. Він більш неперед-
бачуваний і динамічний. Іще однією ознакою цього 
ринку є тяжіння до комбінування послуг. І, нарешті, 
інфраструктурному ринку притаманний високий сту-
пінь локалізації.

Рівень розвитку інфраструктури є однією зі скла-
дових індексу глобальної конкурентоспроможності. 
Цей індекс було запропоновано Всесвітнім економіч-
ним форумом, і розраховується він для 144 країн. 
Наразі наша країна займає 76-те місце [17, p. 13]. За 
окремими пунктами групи «Інфраструктура» Укра-
їна посідає такі місця: якість інфраструктури в ці-
лому – 75-те; якість доріг – 139-те; якість залізнич-
ної інфраструктури – 25-те; якість інфраструктури 
портів – 107-ме; якість інфраструктури повітряно-
го транспорту – 99-те; доступність пасажиромісць в 
авіатранспорті – 61-ше; якість пропозиції електро-
енергії – 69-те; абоненти мобільного зв’язку – 33-тє; 
лінії стаціонарного зв’язку – 45-те [17, p. 373].

Відповідно до методології Всесвітнього економіч-
ного форуму, Україна має конкурентні переваги за 
такими показниками, як «якість залізничної інфра-
структури», «абоненти мобільного зв’язку» та «лінії 
стаціонарного зв’язку», оскільки займає місця вище 
50-го. Загалом, стан інфраструктури (75-те місце) 
відповідає загальному рівню конкурентоспромож-
ності України (76-те). Найбільш проблемними є такі 
складові, як: «якість доріг», «якість інфраструктури 
портів», «якість інфраструктури повітряного тран-
спорту».

На жаль, відповідні дані про Харківську область 
відсутні. Але спробувати порівняти розвиток і вико-
ристання інфраструктури області зокрема та Укра-
їни в цілому можна на основі інформації Держав-
ної служби статистики. Серед найбільш проблемних 
закцентуємо увагу лише на показниках розвитку 
повітряного транспорту. З одного боку, в області 
функціонує один із найбільших у Східній Україні 
міжнародний аеропорт «Харків». Усього ж в Україні 
діє 32 аеропорти, 19 з них – міжнародні [1]. З ін-
шого – протягом 2013 року авіаційним транспортом 
в Харківській області було відправлено 157,5 ти-
сяч пасажирів, що склало лише 1,9% від загальної 
кількості пасажирів, відправлених цим видом тран-
спорту в Україні в цілому (8107,2 тисяч пасажирів)  
[7; 15]. Це може свідчити про недостатньо ефективне 
використання наявної інфраструктури авіатранспор-
ту в області.

Щодо розвитку зв’язку можна констатувати, що 
за дев’ять місяців 2014 року доходи від надання те-
лефонного зв’язку (міського, сільського та міжмісь-
кого) в Україні склали 6 020,8 млн грн [9]. Анало-
гічний показник у Харківській області дорівнював 
307,1054 млн грн [8], тобто 5,1% від загальноукраїн-

ського. Доходи від надання мобільного зв’язку в об-
ласті склали 4,92 % (1 167,4973 млн грн) від анало-
гічних доходів в Україні в цілому (23 726,5 млн грн) 
[8; 9]. А якщо врахувати, що в області проживає 
6,36% населення країни (розраховано за [16]), то 
можна зробити також висновок про наявність потен-
ціалу для підвищення ефективності використання 
інфраструктури стаціонарного та мобільного зв’язку.

Іще один показник, за яким Україна має конку-
рентні переваги, – це якість залізничної інфраструк-
тури. У 2013 році залізничним транспортом в Украї ні 
було відправлено 377 318,3 тисяч тон вантажів [15], 
у Харківській області – 298 22,4 тисяч тон [6], тобто 
7,9%. Щодо пасажирів, то відправлено 425 217 ти-
сяч пасажирів в Україні в цілому [15] та 65 246,7 ти-
сяч у Харківській області зокрема [7], тобто 15,3%.

О.В. Васильєв пропонує ранжувати регіони 
Украї ни за ступенем розвитку інфраструктури окре-
мих видів: ринкового, фінансово-інвестиційного, ви-
робничого, інформаційного та правового середовища 
[4, с. 152–153]. Згідно з цим рейтингом, на момент 
проведення дослідження Харківська область посіда-
ла доволі високе, 6-те, місце, поступаючись Києву, 
а також Київській, Донецькій, Одеській та Дніпро-
петровській областям. Але слід акцентувати увагу 
на вкрай низькій позиції Харківської області за рів-
нем правового середовища, за яким область займала  
23-тє місце з 26 регіонів (м. Севастополь розглянуто 
у складі АР Крим). За рівнем розвитку ринкового та 
фінансового середовища Харківська область посідала 
4-те місце, а за рівнем виробничого та інформацій-
ного – 6-те.

Серед проблем функціонування інфраструктури 
український економіст Н.В. Іванова виділяє такі: 
недосконалість існуючих механізмів узгодження ре-
гіонального та інфраструктурного розвитку; відсут-
ність комплексного підходу до планування та реалі-
зації програм розвитку виробничої інфраструктури 
на всіх рівнях управління; залишковий принцип 
фінансування виробничої інфраструктури та диспро-
порції у виділенні коштів на розвиток матеріально-
го виробництва і сфери виробничого обслуговуван-
ня; бар’єри у веденні підприємницької діяльності в 
інфраструктурному секторі внаслідок наявності при-
родних монополій та інших вагомих причин [12]. До 
цього переліку можна також додати наявність зна-
чних позитивних зовнішніх ефектів інфраструктур-
них послуг.

Х.І. Калашнікова щодо проблем функціонуван-
ня інститутів інфраструктури у Харківській області 
констатує, що в більшості міст регіону існує та не ви-
рішена проблема оновлення основних засобів, рекон-
струкції інженерних мереж; застаріле обладнання не 
відповідає сучасним технологічним, економічним та 
екологічним вимогам; підприємства характеризуєть-
ся підвищеною ресурсоємністю й екологічною небез-
пекою; матеріальна база інфраструктурних об'єктів, 
особливо в старих районах міст, не відповідає техніч-
ним вимогам і відстає від європейських стандартів; 
міські фонди й інфраструктуру перебувають в умо-
вах несвоєчасного обслуговування і відсутності про-
філактичного ремонту, тому ймовірне виникнення 
аварій та техногенних катастроф [13].

З метою розв’язання описаних проблем необхід-
но звернутись до міжнародного досвіду, який свід-
чить, що без ефективного державного регулювання 
елементів ринкової інфраструктури (без встановлен-
ня і підтримки державою стабільного законодавчо-
го порядку) організація й функціонування сучасної 
ринкової економіки неможливі. У зв’язку з цим від-



23ауковий вісник Херсонського державного університетуН
буваються процеси пошуку та створення ефективної 
моделі впливу держави на формування ринкової інф-
раструктури. Як наслідок, активізуються досліджен-
ня досвіду державного регулювання господарської ді-
яльності в країнах світу та порівняння, у тому числі 
порівняльний аналіз державного втручання у світо-
вій і вітчизняній практиках.

Головною метою державного втручання в діяль-
ність ринкової інфраструктури є забезпечення не-
перервного процесу розвитку економічних процесів, 
здобуття економічної стабільності на макро– і мі-
крорівнях. Державне регулювання інфраструктури 
регіону – це «комплекс адміністративних, норма-
тивно-законодавчих та соціально-економічних дій, 
які реалізовують місцеві органи влади та громад-
ські організації задля сталого ефективного розви-
тку складових ринкової інфраструктури регіону з 
трансформацією до сучасних світових параметрів» 
[5, с. 16]. Але в діяльності органів влади необхідно 
розмежовувати їхні функції як суб’єкта регулювання 
ринкової інфраструктури та як інфраструктурного ін-
ституту. Функції суб’єкта регулювання органи влади 
виконують шляхом здійснення соціальної, податково- 
бюджетної та кредитно-грошової політики. У той же 
час державні установи є інфраструктурними інститута-
ми, що забезпечують реалізацію функцій управління. 

Серед досягнень у сфері модернізації ринкової 
інфраструктури в Україні можна назвати розробку і 
реалізацію програми економічних реформ на 2010–
2014 роки «Заможне суспільство, конкурентоспро-
можна економіка, ефективна держава», яка, серед 
іншого, стосується модернізації інфраструктури [11]. 
Важливе місце в ній посідають зміни в електроенер-
гетиці, житлово-комунальному господарстві та тран-
спортній інфраструктурі.

Головними завданнями електроенергетичної ре-
форми є створення ефективної енергетичної галузі, 
що зможе забезпечити необхідну для розвитку еконо-
міки кількість і надійність постачань електроенергії 
за конкурентними цінами, а також підвищення пи-
томої енергоефективності економіки шляхом цінової 
мотивації споживачів і запровадження енергозбері-
гаючих технологій в галузях виробництва й передачі 
енергії. 

Метою реформування житлово-комунального гос-
подарства є підвищення якості житлово-комуналь-
них послуг для всіх верств населення, а також за-
безпечення бездотаційності цього сектору. У зв’язку 
з цим необхідно забезпечити рентабельність підпри-
ємств житлово-комунального господарства, скоро-
тити кредиторську й дебіторську заборгованості в 
галузі; створити конкурентне середовище на ринку 
послуг житлово-комунального господарства та сти-
мулювати технічну й технологічну модернізацію та 
підвищення ресурсо- й енергоефективності житлово-
комунального господарства.

Реформа транспортної інфраструктури здійсню-
ється з метою поліпшити якість наявних і збудувати 
нові об'єкти транспортної інфраструктури для потреб 
економічного розвитку й підвищення якості життя 
громадян. Для досягнення цієї мети постають потре-
би у збільшенні фінансування розвитку інфраструк-
тури, що перебуває у державній власності; створенні 
привабливих умов для залучення приватних інвес-
тицій; удосконаленні управління на залізничному 
транспорті та в автодорожньому секторі; розробці й 
впровадженні комплексної програми приватизації й 
розвитку морських портів; підвищенні відповідаль-
ності місцевої влади за стан інфраструктурних акти-
вів місцевого значення.

При регулюванні розвитку ринкової інфраструк-
тури важливе значення має врахування фази еконо-
мічного циклу. Так, український економіст О.В. Ва-
сильєв розрізняє три можливі стани ефективності 
функціонування регіональної ринкової інфраструк-
тури: процесну, системну та інфраструктурну 
[5, с. 14–15]. Процесна ефективність передбачає 
підвищення ефективності тих суб’єктів, на функці-
онування яких спрямована інфраструктура. У тако-
му випадку інститути інфраструктури вичерпують 
власний потенціал і, як наслідок, не забезпечують 
свій повноцінний розвиток. Інфраструктурна ефек-
тивність є зворотною ситуацією: ефективність функ-
ціонування суб’єктів інфраструктури досягається 
за рахунок вилучення і перерозподілу ресурсів тих 
інститутів, діяльність яких вони мають забезпечу-
вати. Нарешті, системна ефективність полягає у 
підтримці ефективності суб’єктів інфраструктури 
на достатньому рівні без зниження ефективності 
діяльності забезпечуваних нею інститутів. Виходя-
чи з такого розмежування, державне регулювання 
розвитку інфраструктури під час депресійного ста-
ну економіки має бути спрямоване на досягнення 
процесної ефективності, тоді як на фазі піку – на 
інфраструктурну. Така переорієнтація державного 
впливу має на меті зменшення амплітуди коливань 
ділової активності.

Ефективність функціонування економіки зале-
жить не тільки від відповідності її структури та інф-
раструктури, але й від сумісності елементів різних 
видів інфраструктури. У зв’язку з цим стратегія со-
ціально-економічного розвитку України має перед-
бачати формування інфраструктури сфер, секторів, 
сегментів, регіонів та галузей, а також – для підпри-
ємств – створення їх внутрішньої та зовнішньої інф-
раструктур. Як наслідок, при здійсненні економічної 
політики необхідно враховувати принципи взаємодії 
всіх рівнів, видів та форм інфраструктури ринкового 
господарства.

У цілому, формування регіональної інфраструк-
тури потребує врахування таких чинників, як: фор-
мування дієвої; стабільної та надійної нормативно-
правової бази; використання економіко-фінансового 
інструментарію при реалізації місцевих інтересів; 
застосування ефективних організаційних структур, 
які через економічні важелі сприяють вирішенню 
нагальних соціально-економічних завдань розвитку 
регіонів України [5, с. 18].

Українські дослідники І.І. Рекуненко та Р.В. Ко-
робка вважають, що створення прогресивної інфра-
структури ринку неможливе також без вирішення 
проблем інформаційного, кредитно-розрахункового 
та кадрового забезпечення [14].

Інформаційне забезпечення розвитку ринкової 
інфраструктури передбачає формування системи спо-
стереження за станом ринків і механізмів поширен-
ня інформації й реклами; розробку та впровадження 
інформаційно-аналітичних мереж зі стратегічного 
маркетингу, використання геоінформаційних систем 
для передавання й обробки інформації; створення 
загальнодоступної системи забезпечення виробни-
ків, постачальників послуг, посередників і покупців 
оперативною інформацією; розробку методичного та 
програмного забезпечення й формування інформа-
ційних банків даних.

Розв’язання проблем, пов’язаних із кредитно-роз-
рахунковим забезпеченням включає розробку опти-
мальних схем лізингу, експортних поставок; роз-
виток різноманітних видів кредитування та доступ 
учасників ринку до вільних фінансових ресурсів; 
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розвиток страхування фінансових ризиків під час 
торговельних операцій, діяльності інвесторів і кре-
диторів суб’єктів інфраструктури.

У частині кадрового забезпечення доцільним є 
об’єднання на добровільних засадах суб’єктів інфра-
структури ринку в асоціації для підготовки й пере-
підготовки персоналу, проведення наукових дослі-
джень економічного та соціального спрямування, 
обміну інформацією, підготовки та видання профе-
сійної літератури, вироблення загальної стратегії 
розвитку на перспективу; розробка нормативно-мето-
дичних документів з торгівельної та постачальниць-
ко-збутової діяльності; організація підготовки висо-
кокваліфікованих кадрів.

Висновки з проведеного дослідження. Підсумову-
ючи викладене, необхідно звернутись до висновків 
О.В. Васильєва, який обґрунтував, що розподіл ре-
гіонів за рівнем їх економічного розвитку дуже схо-
жий з розподілом за рівнем розвитку інститутів ре-
гіональної інфраструктури [5, с. 22]. Таким чином, 
формування ринкової інфраструктури є фактором 
процесу модернізації економіки, який розуміється 
як комплекс заходів, спрямованих на подолання від-
сталості окремих регіонів і держав за рахунок удо-
сконалення їхньої економіки, приведення відповідно 
до вимог сучасного розвитку.

Крім цього, розвиток інфраструктури в Україні 
стримується через залишковий принцип фінансу-
вання цієї сфери, відсутність комплексного підходу 
при управлінні нею, застарілість основних фондів 
та наявність бар’єрів для розвитку підприємництва, 
пов’язаних зі значним ефектом масштабу. Найбільш 
проблемними є якість доріг, якість інфраструктури 
портів, якість інфраструктури повітряного транспор-
ту. Розвиток Харківської області характеризується 
також неналежним станом правового середовища. 
Для розв’язання вказаних проблем та поліпшення 
ситуації у відповідних сферах необхідно вирішити 
проблеми інформаційного, кредитно-розрахункового 
та кадрового забезпечення елементів ринкової інф-
раструктури.
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