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Розкрито сутність та роль програмно-цільового методу бюджетного планування як інструменту суспільного зростання. Дослі-
джено переваги програмно-цільового методу у бюджетному процесі та запропоновано напрями поглиблення його застосування 
у бюджетній політиці. Обґрунтовано доцільність удосконалення методу планування у взаємозв’язку із розвитком системи страте-
гічного планування соціального та економічного зростання держави. 
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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ СТРАНЫ

Раскрыта сущность и роль программно-целевого метода бюджетного планирования как инструмента общественного роста. 
Исследованы преимущества программно-целевого метода в бюджетном процессе и предложены направления углубления его 
использования в бюджетной политике. Обоснована целесообразность усовершенствования метода во взаимосвязи с развитием 
системы стратегического планирования социального и экономического развития государства.

Ключевые слова: бюджет, бюджетная политика, расходы бюджета, программно-целевой метод планирования расходов, 
среднесрочное бюджетное прогнозирование и планирование.

Korniyenko N.M. TARGET-ORIENTED METHORD OF BUDGET EXPENDITURE PLANNING AS PART OF STATE SOCIAL  
AND ECONOMIC DEVELOPMENT

The article reveals the essence and role of target-oriented method of budgeting as a tool for social growing. The benefits of program-
target method in the budgetary process and directions of deepening of its use in fiscal policy are investigated. The expediency of 
improving the method in conjunction with the development of strategic forecasting social and economic development is substantiated.

Keywords: budget, budget policy, budget expenditures, medium-term budget forecasting and planning, target-oriented method of 
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Постановка проблеми. На нинішньому етапі 
трансформаційних перетворень в економічній сис-
темі важливим є дослідження програмно-цільового 
методу як дієвого інструменту соціального й еконо-
мічного розвитку країни, забезпечення подальшого 
розвитку методу, визначення напрямів підвищення 
рівня взаємозв’язку бюджетного планування та стра-
тегічних завдань суспільного зростання. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Серед 
найбільш значущих наукових досліджень зарубіжних 

вчених у сфері управління бюджетними видатками 
бюджету як складової фінансово-економічного розви-
тку можна назвати праці Дж. Бьюкенена, Е. Ведунга, 
Р. Зоді, Ф. Мошера, Р. Хакета. Питанням бюджет-
ного розвитку та управлінню видатками бюджету за 
програмно-цільовим методом присвячено праці таких 
вітчизняних науковців, як: І. Запатріної, А. Максюти 
[1], В. Опаріна, В. Федосова, І. Чугунова [2] та інших. 

Разом з цим, на сучасному етапі структурних пе-
ретворень в економіці важливим є підвищення рівня 
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ефективності бюджетної політики в частині застосу-
вання програмно-цільового методу із урахуванням 
пріоритетів стратегії соціально-економічного розви-
тку країни.

Постановка завдання. На основі викладеного 
можна сформулювати завдання дослідження, які по-
лягають у визначенні сутності та ролі програмно-ці-
льового методу планування бюджетних видатків як 
складової соціального та економічного зростання у 
довгостроковій перспективі, удосконалення методу 
на основі розвитку інституційного середовища бю-
джетних відносин. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Систе-
ма регулювання бюджетних видатків є дієвим чин-
ником відтворюваних процесів на макрорівні, що 
спрямовано на внутрішні і зовнішні зміни економіч-
ного середовища з метою забезпечення суспільного 
розвитку. Розвиток суспільства потребує застосуван-
ня бюджетної політики як дієвого важеля державно-
го регулювання економічних та соціальних відносин. 

Як суспільно-економічна категорія бюджетна по-
літика має певну структуру, що охоплює суб’єкт, 
об’єкт і взаємозв’язки між ними, відповідний на-
бір методів та інструментів регулювання згідно з ви-
значеними у суспільстві цілями та завданнями. До 
структурних елементів бюджетної політики також 
належать: розроблення науково обґрунтованої кон-
цепції розвитку бюджету, яка формується на осно-
ві вивчення потреб сучасного стану суспільного роз-
витку, тенденцій соціально-економічного розвитку 
та стратегічних пріоритетів держави; визначення 
основних напрямів формування та використання бю-
джетних ресурсів на перспективу і поточний період; 
здійснення заходів, спрямованих на досягнення по-
ставлених цілей. Основною метою бюджетної полі-
тики є забезпечення довгострокової збалансованості 
бюджетної системи, що впливає на темпи економіч-
ного розвитку, а також на інтегрований показник за-
пасу стійкості бюджетної системи [1, с. 46].

Бюджет займає вагоме місце у здійсненні держав-
ної соціальної політики та забезпеченні її розвитку. 
Важливого значення набувають стабілізаційна та пе-
ретворююча функції бюджету, забезпечення ефек-
тивного використання бюджетного механізму, спря-
мованого на стимулювання економічного зростання. 
У зв’язку зі стратегічними цілями та завданнями, 
що стоять перед державою, необхідним є забезпечен-
ня подальшого розвитку бюджетних відносин. Дер-
жавний бюджет є дієвим інструментом модернізації 
економіки, планування та виконання якого доціль-
но здійснювати на основі довгострокових пріоритетів 
розвитку країни. 

На сучасному етапі соціально-економічного роз-
витку доцільним є підвищення рівня обґрунтованос-
ті прогнозування та планування державних видат-
ків, розвитку методів впливу бюджетної політики на 
темпи економічного зростання адміністративно-те-
риторіальних одиниць та країни в цілому. Програм-
но-цільовий метод планування бюджетних видатків 
є одним із вагомих інструментів державного регу-
лювання суспільного зростання. Склад та структура 
видаткової частини бюджету є втіленням бюджетної 
політики впливу держави на науково-технічний про-
грес, стимулювання зростання обсягів виробництва, 
розвиток зовнішньоекономічних відносин. Визначен-
ня пріоритетності у напрямах видатків є важливою 
складовою структурних перетворень в галузях еконо-
міки та соціальній сфері. 

Основною перевагою програмно-цільового методу 
є встановлення взаємозв’язку між бюджетними ви-

датками та отримуваними суспільно значущими ре-
зультатами, підвищення рівня прозорості та раціо-
нальності бюджетного процесу. Він застосовується за 
допомогою використання під час планування та ви-
конання бюджету системи дієвих механізмів та про-
цедур. Бюджетні установи обґрунтовують необхідні 
обсяги бюджетних коштів та їх структуру згідно зі 
стратегічними цілями своєї діяльності, яких вони 
прагнуть досягти, що сформульовані відповідно до 
стратегії соціально-економічного розвитку країни на 
середньостроковий та довгостроковий період, врахо-
вуючи покладені на них функції. З метою досягнен-
ня стратегічних цілей розпорядники коштів розро-
бляють тактичні завдання, завдяки рішенням яких 
досягаються суспільно значущі результати. Саме бю-
джетні програми спрямовані на реалізацію встанов-
лених тактичних завдань шляхом виконання робіт 
та надання послуг визначеного обсягу та якості. 

Розвиток програмно-цільового методу бюджетно-
го планування сприятиме посиленню ефективності 
управління видатками бюджету, спрямованого на 
суспільне зростання. Досвід країн-членів ОЕСР свід-
чить про переваги застосування інформації для ре-
зультативності бюджетних програм, ефективності 
бюджетних видатків у бюджетному процесі, забезпе-
чення прозорості показників бюджету, що створює 
умови для підвищення рівня контролю над бюджет-
ними видатками та рівня якості виконання функцій 
органами влади [3].

Україна проводить політику в умовах обмеже-
них фінансових ресурсів, які не повною мірою за-
безпечують виконання повноважень, наданих орга-
нам виконавчої влади. Доцільним є забезпечення 
підвищення рівня ефективного та цільового вико-
ристання наявних бюджетних коштів. Організація 
бюджетного процесу потребує використання дієвих 
фінансових механізмів, спрямованих на управлін-
ня результатами у довгостроковій перспективі, пе-
реходу із планування видатків до планування сус-
пільно значущих результатів на рівні держави, 
адміністративно-територіальних одиниць, окремих 
галузей економіки. Досягненню вищезазначених 
завдань сприятиме розробка взаємопов’язаних за-
ходів у встановлені терміни при збалансованому 
забезпеченні ресурсами.

Необхідним є забезпечення поглибленого дослі-
дження взаємоузгодженості системи планування бю-
джетних видатків та економічних процесів в країні, 
забезпечення оптимального розподілу обмеженого 
обсягу бюджетних асигнувань між напрямами стра-
тегії прискореного економічного зростання. 

На думку вітчизняних науковців, ефективність 
державних видатків зумовлена більше їхньою струк-
турою, ніж обсягами, що визначається важливістю 
заходів, які фінансуються з бюджету для збережен-
ня цінностей суспільства та забезпечення його роз-
витку. Особливо гостро це питання постає в Україні, 
де є потреба у посиленні ролі держави з метою ста-
білізації соціальної динаміки, але немає можливості 
для цього через недостатність фінансових ресурсів. 
Також досить поширеною є думка, що про соціаль-
ну спрямованість бюджету можна говорити виходя-
чи з частки видатків соціального призначення, під 
якими розуміють фінансування заходів, пов’язаних 
із соціальним захистом і забезпеченням, охороною 
здоров’я, розвитком освіти і культури. Утім, видат-
ки, наприклад, на підтримку малого підприємництва 
або інноваційний розвиток економіки, можуть най-
більше сприяти безпеці та зміцненню економічного 
суверенітету держави [4, с. 107].
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З метою проведення збалансованої бюджетної 

політики необхідно розвивати методологічні заса-
ди середньострокового бюджетного прогнозування, 
програмно-цільового методу планування видатків 
бюджету, посилювати взаємозв’язок річного і пер-
спективного бюджетного планування, застосовувати 
сучасні форми і методів управління бюджетними ко-
штами [2, с. 19]. 

Враховуючи те, що стратегічні завдання соціально-
економічної політики формуються на період, що вихо-
дить за межі одного бюджетного року та враховуються 
в системі стратегічних програм соціально-економічно-
го розвитку держави на середньо– і довгостроковий 
період, подальше впровадження програмно-цільового 
планування видатків бюджету доцільно проводити в 
умовах середньострокового планування і прогнозуван-
ня бюджетних показників. Удосконалення середньо-
строкового бюджетного прогнозування та розвиток се-
редньострокового бюджетного планування сприятиме 
підвищенню рівня послідовності та передбачуваності 
бюджетної політики у середньостроковій перспективі, 
посиленні бюджетної дисципліни. 

Викоpистaння пpогpaмно-цільового методу 
пеpедбaчaє, що при визначенні видатків на бюджетну 
пpогpaму нa плановий період кожен pозпоpядник по-
винен оцінювати необхідні наявні бюджетні pесуpси 
для її виконання з метою досягнення очікуваного 
соціально-економічного pезультaту у плановому пе-
ріоді. Існування бюджетної програми має бути об-
ґрунтовано завданнями довгострокової стратегії роз-
витку та виступає інструментом досягнення її цілей 
та завдань. Бюджетні програми слугують інструмен-
том реалізації галузевих цілей, які спрямовують на 
досягнення вищої стратегічної мети на державному 
рівні. Програма має носити довгостроковий характер 
та поєднувати якісне державне управління і ефек-
тивне використання бюджетних видатків, з метою 
досягнення визначеної мети. 

Важливим є установлення взаємозв’язку бюджет-
ної реформи з адміністративною, узгодження обсягів 
бюджетних призначень головних розпорядників ко-
штів із переліком встановлених функцій та завдань 
на основі проведення оцінки ефективності здійснен-
ня повноважень бюджетної установи за допомогою 
показників результативності бюджетних програм.

Досвід розвинених країн свідчить, що планування 
бюджетних програм необхідно здійснювати на осно-
ві управління за результатами. Інформацію щодо ре-
зультатів діяльності головних розпорядників коштів 
доцільно викласти у вигляді структури цілей держав-
ної стратегії розвитку, що деталізуються у напрямах 
діяльності головного розпорядника та показниках бю-
джетних програм відповідно. Зазначене схематичне 
зображення державної стратегії соціально-економіч-
ного розвитку забезпечить структуризацію її поетап-
ної реалізації із визначенням 
відповідальних виконавців та 
результатів, яких необхідно до-
сягти у суспільстві за рахунок 
бюджетних коштів (рис. 1).

Перелік показників вико-
нання бюджетних пpогpaм на 
рівні головних pозпоpядників 
повинен відповідати основним 
принципам програмно-цільо-
вого методу, a саме:

– відобpaження соціально- 
економічного ефекту за резуль-
татами успішної pеaлізaції 
пpогpaми у певній галузі;

– чіткому формулюванню мети пpогpaми і 
пpіоpитетів pозвитку гaлузі;

– відповідності стpaтегічним нaпpямам діяльнос-
ті в галузі;

– pеaлістичності досягнення покaзникa зa визна-
чений часовий лаг;

– повинні підлягaти монітоpингу і дозволяти 
оцінювати ступінь досягнення кінцевих pезультaтів/
мети;

– відобpaження пpичинно-нaслідкових зв’язків 
між витpaченими бюджетними pесуpсaми і кінцеви-
ми соціально-економічними pезультaтами діяльності 
головного pозпоpядникa;

– чіткості й виpaзності фоpмулювaння 
покaзників, що дозволить викоpистовувaти ці 
покaзники при склaдaнні звітності.

Результативні показники бюджетних пpогpaм 
є вагомим інструментом управління видатками у 
пpоцесі стpaтегічного тa сеpедньостpокового бюджет-
ного плaнувaння. Вони допомaгaють встaновити без-
посередній зв’язок між стpaтегічними плaнaми тa 
їх pеaлізaцією, між виділеними pесуpсaми і досяг-
нутими результатами. Також показники нaдaють 
інфоpмaцію для осіб, відповідaльних зa прийняття 
упpaвлінських рішень, щодо заходів, яких необхідно 
вжити для розвитку соціaльної тa економічної сфери 
і зaдоволення потpеб гpомaдян. Отже, результативні 
показники дозволяють поpівняти поточні досягнен-
ня з минулими pезультaтaми, встановити пpоблеми, 
розробити план заходів і визначити перспективи нa 
майбутнє.

За даними дослідження Практикуючого суспіль-
ства щодо бюджету Співтовариства із взаємного ви-
вчення та обміну досвідом в управлінні державними 
фінансами (PEMPAL) результативні показники бю-
джетних програм в Україні не завжди розкривають 
цілі, завдання та напрями використання бюджетних 
коштів, не дозволяють перевірити точність розра-
хунків, не завжди підтверджуються даними офіцій-
ної державної статистичної, фінансової та іншої звіт-
ності [5]. Тому результативні показники підлягають 
удосконаленню і мають бути: 

– чіткими – дійсно вимірювати те, що необхідно 
виміряти; 

– вимірюваними – у якісному та/або кількісному 
виразі; 

– досяжними – у межах граничних обсягів ви-
датків; 

– актуальними – сприяти досягненню поставле-
них завдань; 

– обмеженими у періоді виконання – мають ви-
конувати конкретні завдання протягом визначеного 
періоду часу.

Важливим є удосконалення методологічних за-
сад планування бюджету в частині визначення соці-

Мета державної
політики 1

Напрям державної 
політики 1

Напрям державної 
політики 2

Завдання 1.1

Стратегія розвитку держави

Галузева політики

Завдання 1.3Програми

Результати 1.1.1 Результати 1.1.2 Результати 1.1.3

Завдання 1.2

Рис. 1. Структура цілей діяльності головних розпорядників коштів 
відповідно до державної стратегії розвитку 
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ально-економічного ефекту від здійснення видатків 
у середньостроковому періоді. У програмно-цільо-
вому бюджетуванні отримання соціально-економіч-
ного ефекту є основним індикатором необхідності 
запровадження та реалізації програми. У процесі 
досягнення віддаленого ефекту реалізація програми 
характеризується прямими та кінцевими результата-
ми. Прямі результати (показники продукту) харак-
теризують обсяг та кількість здійснених державних 
функцій, робіт, наданих послуг. Кінцеві результа-
ти (показники якості) – це завдання, на виконання 
яких спрямована програма та які відображають за-
доволення потреб суспільства. Прямі та кінцеві ре-
зультати виконання бюджетної програми створюють 
з часом віддалений соціально-економічний ефект у 
певній галузі. Соціально-економічний ефект бюджет-
ної програми – це інструмент визначення кориснос-
ті впровадження бюджетної пpогpaми у середньо– та 
довгостроковому періоді для розвитку певної галузі 
або держави в цілому.

Запровадженню системи соціально-економічної 
ефектності бюджетної програми сприятиме розробка 
на середньострокову та довгострокову перспективу 
ієрархії державних цілей реалізації соціально-еконо-
мічного розвитку за напрямами галузевої державної 
політики із визначенням відповідальних галузевих 
міністерств та значущих для суспільства результа-
тів, яких планується досягти за рахунок бюджетних 
коштів. 

Встановлення пріоритетів бюджетної політики на 
середньо– та довгострокову перспективи, здійснення 
системного оцінювання виконання відповідних за-
вдань соціально-економічного розвитку країни, ви-
значених при плануванні бюджетів минулих періодів 
надає можливість своєчасного прийняття управлін-
ських рішень у сфері державних фінансів, адекватно-
го реагування на зміни внутрішнього та зовнішнього 
економічного середовища. Визначення пріоритетів 
державної підтримки, спрямованої на економічне 
зростання та соціальний розвиток, є одним з важли-
вих завдань бюджетної політики [1, с. 53].

Цикл управління результатами діяльності в бю-
джетному процесі за програмно-цільовим методом 
можна зобразити у такому вигляді, як на рисунку 2. 

Інформація про результативність програм кож-
ного сектору економіки має поєднуватись з цілями 
державного рівня, галузевими завданнями, тенден-

ціями, ініціативами державної 
політики, результативністю 
програм у минулому та про-
гнозами на майбутнє, змінами 
щодо обсягів бюджетних асиг-
нувань.

Вагомою перевагою бюдже-
ту, складеного за програмно-
цільовим методом, є те, що 
кінцеві результати, соціаль-
но-економічний ефект від за-
планованих заходів та методи 
їх моніторингу визначають у 
самому бюджеті. На сучасному 
етапі трансформаційних пере-
творень доцільним є посилен-
ня ступеня взаємоузгодженості 
результатів діяльності голов-
ного розпорядника коштів із 
бюджетним плануванням у 
середньостроковому періоді. 
Застосування у бюджетному 

процесі даних щодо результативності програм, як 
дієвого інструменту підвищення ефективності бю-
джетної політики, сприятиме переходу до фінансу-
вання за принципом якісного виконання бюджет-
ними установами завдань відповідно до пріоритетів 
розвитку галузі. 

Висновки з проведеного дослідження. З метою 
посилення впливу бюджетного регулювання на соці-
ально-економічний розвиток держави необхідним є 
проведення реформування системи управління дер-
жавними фінансами, що потребує розвитку страте-
гічного прогнозування та впровадження середньо-
строкового бюджетного планування, забезпечення 
встановлення взаємозв’язку такого бюджетного про-
гнозування та планування зі стратегічними планами 
діяльності головного розпорядника коштів, удоско-
налення програмно-цільового методу з одночасним 
узгодженням цих складових між собою. Запрова-
дження дієвих механізмів управління державними 
фінансами забезпечить:

– підвищення рівня ефективності та раціональ-
ності управління видатками бюджету;

– спрямування бюджетних коштів на реалізацію 
першочергових завдань державної політики соціаль-
но-економічного розвитку;

– прискорення розвитку пріоритетних галузей 
національної економіки, сприяння структурним зру-
шенням в економіці;

– підвищення соціальних стандартів та рівня до-
бробуту громадян. 
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