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непромислового значення та техногенні родовища, 
важкі сорти нафти, природні бітуми, газонасичені 
води, газогідрати тощо, виробництво (видобуток) і 
переробка яких потребує застосування новітніх тех-
нологій і які не використовуються для виробництва 
(видобутку) традиційних видів палива [6]. 

Через те що впровадження проектів з відновлю-
вальної енергетики потребує значних інвестицій у 
нові технології, яких на сьогодні в Україні бракує, 
відкриваються можливості для зарубіжного прямо-
го інвестування із Західної Європи, проте вони не 
використовуються належним чином. Широке засто-
сування відновлювальних джерел енергії дозволить 
значно знизити залежність України від імпортованої 
нафти і газу, а отже, підвищити рівень її енергетич-
ної безпеки.

Висновки з проведеного дослідження. Аналіз 
світового досвіду управління РЕБ дозволяє виді-
лити ряд принципових моментів які можуть бути 
використані у вітчизняній практиці. Детальний їх 
розгляд дозволяє окреслити найважливіші із них, 
це: визначення еколого-економічних пріоритетів в 
економічному розвитку держави в цілому і окремо 
її регіонів; стимулювання підприємств і населення 
стосовно обмеження екодеструктивної діяльності; 
залучення різних джерел фінансового забезпечення 
РЕБ та акумулювання коштів для здійснення при-
родоохоронних заходів; використання форм приват-
но-державного партнерства в сфері РЕБ з наданням 
державою певних преференцій – як пільгових, так 
і майнових; запровадження концесій та лізингу для 
реалізації РЕБ; впровадження на державному рів-
ні обов’язкового екологічного страхування; форму-

вання ринку екобізнесу за рахунок як державного 
стимулювання екоорієнтованих заходів (пільгове 
кредитування та оподаткування) так ринкових – 
екомаркетинг, кластеризація простору тощо.
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Постановка проблеми в загальному вигляді. Еко-
номічна безпека виробничо-господарських струк-
тур у даний час є ключовим чинником ефективно-
го функціонування і успішного розвитку будь-якого 
суб'єкта підприємницької діяльності. Поява нових 
погроз в умовах ринкової економіки та чинників, які 
негативно впливають на діяльність організації, під-
креслює актуальність проблем оцінки і діагностики 
рівня економічної безпеки вітчизняних підприємств.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пробле-
ма оцінки економічної безпеки підприємницької ді-
яльності знаходиться у полі зору як зарубіжних, так і 
вітчизняних учених-економістів. Особливу увагу ви-
рішенню даного питання присвятили у своїх роботах 
такі автори як: В.Т. Шлемко, Л.М. Зима, А.В. Коза-
ченко, В.І. Пономарьов, Ф.І. Євдокімов, О.В. Мізіна, 
С.Ф. Покропівний, В.П. Мак-Мак, А.П. Судоплатов, 
С.В.  Лєкарев, Е.В Камишнікова, Е.А.  Олейніков, 
С.І.  Ілляшенко, Г.Є.  Дем'яненко, І.І.  Плетнікова, 
В.І. Орлов, В.Є. Духов та інші.

Необхідно зазначити, що більшість вітчизняних 
і зарубіжних робіт присвячено проблемам забезпе-
чення економічної безпеки на рівні держави і регі-
ону, тоді як забезпеченню безпеки на рівні окремих 
суб'єктів господарювання приділяється значно мен-
ше уваги. Гальмує розвиток концептуальних основ 
оцінки рівня економічної безпеки підприємства ще 
й велика кількість різних підходів і відсутність за-
гальноприйнятого методу комплексної оцінки. Крім 
того, зарубіжні методи не завжди можна успішно ви-
користовувати в умовах вітчизняної економіки, що 
ускладнює вибір критеріїв оцінки.

Постановка завдання. Метою даної роботи є огляд 
і аналіз сучасних методів оцінки рівня економічної 
безпеки підприємств, визначення їх переваг і недолі-
ків, можливість їх застосування на вітчизняних під-
приємствах.

Виклад основного матеріалу дослідження. На да-
ний момент існує велика кількість підходів до визна-
чення терміну «економічна безпека підприємницької 
діяльності», виходячи з якого учені і формують свої 
підходи до методики її оцінки.

Пропонується розглядати економічну безпеку під-
приємницької діяльності як стан ефективного вико-
ристання ресурсів підприємства і існуючих ринкових 
можливостей, який дозволяє запобігати внутрішнім 
і зовнішнім загрозам, і забезпечує його тривале ви-
живання і стійкий розвиток на ринку відповідно до 
обраної місії [10].

Розглянемо найбільш відомі методологічні підходи 
до визначення рівня економічної безпеки підприємства.

Для оцінки економічної безпеки підприємницької 
діяльності в сучасній науковій літературі використо-
вується декілька класичних підходів: індикаторний 
(пороговий), ресурсно-функціональний, комплек-
сний. Дуже часто в рамках однієї методики дані під-
ходи використовуються комбіновано, що підвищує 
точність розрахунків.

Індикаторний підхід полягає у встановленні рівня 
економічної безпеки в результаті порівняння розра-
хункових показників діяльності підприємства з ін-
дикаторами, які виступають пороговими значеннями 
цих показників і відповідають певному рівню без-
пеки. Основним недоліком даного підходу є те, що 
при неточному визначенні значень індикаторів не-
правильно буде здійснена і оцінка рівня економічної 
безпеки. Серед авторів, які розробили свої методики 
в рамках даного підходу, можна виділити В. Шлем-
ко, Л. Зима, Г. Козаченко і В. Пономарьова, Ф. Єв-
докімова, О. Мізіна.

У своїй науковій роботі В. Шлемко пропонує оці-
нювати економічну безпеку підприємства на підставі 
зіставлення граничних і фактичних значень індика-
торів [1, с. 138]:

( )іф b
і

ін

Р
х

Р
=

эб ( )/ ( ) /
/1 1

1 ( ) ( )
j j j j j j

j

i n

f x x j j f x x I j j
x Ij j i

P E f x E E f x
E= = +

= ⋅ ⋅ +∑ ∑

( ) /j j jf x xE

/jx IE

ЕБП
ЕБП

БІР =
t

tІ

1
Б Р К

n

i i
i=

= ×∑

1

n

ЕБП i i
i

K k d
=

= ×∑

( )
1

n

i
i

ебпi

f x
Р

n
==
∑

1

m

ебп i ебпi
i

Р q Р
=

= ×∑

прі
i

i поі

У
К max

З У
= →

+

1
Н O З

n

j ij ij
j=

= ⋅∑

1 1 2 2( ) ( ) ( ) .... ( )ЕБП i n nР F X a f x a f x a f x= = + + +

1 2( ), ( ),... ( )nf х f х f х

f
g

p

G
I

G
=

,                         (1)

де Ріф, Рін – відповідно фактичні і нормативні зна-
чення досліджуваних показників; b – міра показни-
ка.

В якості нормативних показників виступають 
показники підприємств, які розташовані в певному 
промисловому регіоні, показники кращих підпри-
ємств галузі, показники кращих підприємств краї-
ни і показники аналогічних підприємств, потужності 
яких розташовані за межами країни. 

Оцінка рівня економічної безпеки проводиться 
графічним методом, що дозволяє виділити зону нор-
мального рівня безпеки, зону критичного рівня і пе-
редкритичну зону.

Основною перевагою даного методу є графічна 
інтерпретація результатів оцінки та розділення по-
казників на групи стимуляторів і дестимуляторів. 
Слабким місцем методики є суб'єктивний вибір ви-
хідної системи показників і діапазону нормативних 
значень, що може привести до неправильного роз-
рахунку рівня економічної безпеки і, як наслідок, 
ухвалення нераціональних управлінських рішень.

У роботі Л. Зими рівень економічної безпеки під-
приємства визначається за допомогою інтегрального 
показника, при розрахунку якого враховуються най-
більш істотні аспекти функціонування виробничого 
підприємства: рівень і ефективність використання 
виробничих фондів, ефективність використання тру-
дових ресурсів, прибутковість і так далі. Потім вста-
новлюється функція залежності f(x) окремих показ-
ників економічної безпеки від значення відповідних 
чинників, які можуть бути об'єктом управління [2].

Сукупний критерій економічної безпеки Реб роз-
раховується як композиція окремих показників еко-
номічної безпеки:
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де 
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 – еластичність j-го показника еконо-
мічної безпеки до відповідного чинника; 
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тичність j-го чинника до інвестицій.

Основною перевагою, на думку автора, є те, що 
методика дозволяє визначити, на що краще напра-
вити інвестиції для підвищення економічної безпеки 
підприємства. 

Науковий інтерес викликає й методика, запро-
понована в роботах А. Козаченко і В. Пономарьова 
[3, с. 165]. Для визначення рівня економічної безпе-
ки підприємства пропонується використовувати ве-
личини брутто-інвестицій підприємства і величини 
інвестиційних ресурсів, необхідних для підтримки 
достатнього рівня економічної безпеки: 
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де БІt – брутто-інвестиції підприємства в році t, 
грош. од.; ІЕБП

t – інвестиції підприємства в році t, 
необхідні для забезпечення економічної безпеки, гро-
шові одиниці

Згідно з методикою, чим вище величина співвід-
ношення до одиниці, тим вище рівень економічної 
безпеки. Автор виділяє наступні рівні економічної 
безпеки: до 0,05 – підтримуючий рівень; 0,06-0,1 – 
мінімальний; 0,11-0,19 – дуже низький; 0,2-0,29 – 
низький; 0,3-0,49 – середній; 0,5-07 – високий; вище 
0,7 – дуже високий. 
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Перевагою даної методики є індивідуальний під-

хід до підприємств. Основним недоліком даної ме-
тодики є складність визначення інвестицій, необхід-
них для забезпечення економічної безпеки. У роботі 
більша увага приділена проведенню аналізу конку-
рентних переваг, тоді як внутрішні чинники еконо-
мічної безпеки практично не розглядаються.

Учені Ф. Євдокімов і О. Мізіна використовують 
бальні оцінки для визначення рівня економічної без-
пеки [4]. Рівень економічної безпеки визначається 
на підставі складання рейтингу показників, який 
знаходиться за допомогою бальних оцінок, і потім 
порівнюється з пороговими значеннями. Для оцін-
ки рівня безпеки розроблена шкала: перший клас –  
значення показника вище нормативного; другий 
клас – значення показника вище критичного; третій 
клас – нижче критичного. Щоб отримати узагаль-
нену оцінку рівня безпеки може бути використаний 
весь перелік показників або відібрані ті з них, які 
представляють найбільший інтерес для дослідження. 
Рейтинг показника визначається за формулою:
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де Б – сума балів; Pi – рейтинг і-го показника; Ki –  
клас і-го показника. 

Перевагами даної методики є швидкість і зруч-
ність розрахунків, проте результат оцінки не завжди 
може бути точним через суб’єктивність думок екс-
пертів з приводу оцінки того чи іншого показника.

Ресурсно-функціональний підхід передбачає ви-
значення рівня економічної безпеки за допомогою 
оцінки ефективності використання ресурсів підпри-
ємства. При використанні такого підходу вчені при-
діляють особливу увагу аналізу фінансово-господар-
ської діяльності підприємства і розраховують рівень 
економічної безпеки за функціональними складови-
ми. Тому для оцінки безпеки організації необхідно 
розраховувати показники в динаміці, за декілька 
періодів. Серед прибічників такого підходу мож-
на виділити С.Ф.  Покропивного, В.П.  Мак-Мака, 
А.П. Судоплатова і С.В. Лєкарєва, Е.В. Камишніко-
ву, Е.А. Олейнікова. 

Автор С.Ф. Покропивний пропонує оцінювати рі-
вень економічної безпеки підприємства за допомогою 
інтегрального показника, який визначається за фор-
мулою:
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де 
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 – величина окремого критерію i-ої функціо-
нальної складової; 
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 – питома вага i-ої функціональ-
ної складової; n – кількість функціональних складо-
вих економічної безпеки підприємства.

Згідно з методикою, оцінка рівня економічної без-
пеки здійснюється шляхом порівняння розрахунко-
вих значень КЕБП за даними аналізованого підпри-
ємства в динаміці за декілька періодів із значеннями 
КЕБП, розрахованими для аналогічних підприємств 
відповідних галузей економіки [5]. Розробка автора 
є досить науково-обгрунтованою, проте має і свої не-
доліки: складність розрахунків питомої ваги функці-
ональних складових; не враховуються галузеві осо-
бливості; складність оцінки витрат, необхідних на 
запобігання виникаючим загрозам.

Подібна методика оцінки рівня економічної без-
пеки викладена в роботах науковців В.П. Мак-Мака, 
А.П. Судоплатова і С.В. Лєкарєва. Автори також 
пропонують оцінювати економічну безпеку підпри-
ємства за допомогою інтегрального показника, розра-
хованого за окремими функціональними складовими 
на підставі думок кваліфікованих експертів. Проте у 

своїх роботах учені спираються на фінансову складо-
ву економічної безпеки підприємства. Тому як показ-
ники для розрахунку економічної безпеки обрали: 
загальну рентабельність організації; рентабельність 
продажів; віддачу активів організації; коефіцієнт по-
криття [6; 7].

Перевагами методики авторів є відносна простота 
і логічність, що робить її зручною для практично-
го вживання. Суб'єкт підприємницької діяльності, у 
структурі якого є обліково-фінансова служба, має у 
своєму розпорядженні персонал відповідної кваліфі-
кації, здатний періодично проводити необхідні оцін-
ки і розрахунки. Недоліком є те, що методика засно-
вана на суб'єктивній думці експертів. 

На думку Е.В. Камишнікової ресурсно-функціо-
нальній підхід дає можливість найточніше оцінити 
рівень економічної безпеки підприємства [8]. Автор 
пропонує визначати рівень і-ої функціональної скла-
дової економічної безпеки за формулою:
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де n – кількість показників; f(xi) – одинична 
оцінка показника, яка визначається як співвідно-
шення фактичного значення показника i-ої складової 
економічної безпеки і його базового значення.

Функціональні складові можуть мати різні пари-
тети залежно від галузевої приналежності підприєм-
ства. Автор визначив питомі коефіцієнти на підста-
ві методу експертних оцінок за різними складовими 
економічної безпеки: фінансова складова – 0,095; 
виробнича – 0,13; інтелектуально-кадрова – 0,075; 
інвестиційно-технологічна – 0,19; матеріально-тех-
нічне забезпечення – 0,28; збутова – 0,11; екологіч-
на – 0,12. 

Питомі коефіцієнти покладені в основу визначен-
ня інтегрального показника рівня економічної безпе-
ки підприємства, який розраховується як середньо-
взважена оцінка складових:	
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де Ребп – рівень i-ої складової економічної безпеки 
підприємства; qi – питома вага i-ої складової еконо-
мічної безпеки; m – кількість складових.

Ще одним прибічником ресурсно-функціональ-
ного підходу є російський вчений Е.А. Олейніков. 
Автор пропонує оцінювати економічну безпеку під-
приємства за такими функціональними складовими: 
фінансова, інтелектуальна, кадрова, техніко-техно-
логічна, політико-правова, екологічна, інформацій-
на, силова [9]. 

Кількісна оцінка проводиться шляхом визначен-
ня критеріїв для кожної складової економічної без-
пеки за формулою:
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де Кі – величина окремого критерію за і-ою функ-
ціональною складовою; Упрі – сукупний збиток за 
складовою; Упоі – загальний отриманий збиток за від-
повідною функціональною складовою; Зі – сума ви-
трат на реалізацію заходів щодо нейтралізації нега-
тивних факторів.

Потім розраховується сукупний критерій еконо-
мічної безпеки за формулою (4). Оцінка рівня без-
пеки здійснюється шляхом порівнянням розрахун-
кових значень Кебп із значеннями цього показника в 
попередні періоди або на підприємствах галузі.

Комплексний підхід ґрунтується на інтеграції 
показників, які визначають рівень економічної без-
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пеки підприємства. При такому підході використо-
вується широкий ранг інструментів для проведення 
діагностики економічної безпеки. Значна увага при 
використанні такого підходу приділяється відбору 
показників і визначенню методів їх інтеграції. Недо-
ліком цієї групи методів є складність встановлення 
питомих коефіцієнтів на підставі методу експертних 
оцінок. У своїх наукових роботах даний підхід для 
визначення рівня економічної безпеки використову-
ють С.І. Ілляшенко, Г.Є. Дем'яненко, Д.І. Ковальов, 
І.І. Плєтнікова, В.І. Орлов, В.Є. Духов.

Работа Е.А. Олейнікова є базою для подальших 
наукових розробок в галузі економічної безпеки. 
Так, С.І. Ілляшенко проводить діагностику еконо-
мічної безпеки організації за такими функціональ-
ними складовими: фінансова, ринкова, інтерфейсна, 
інтелектуальна. Для кожної складової запропонова-
на окрема методика оцінки [10]. 

Наприклад, фінансову складову автор пропонує 
оцінювати за допомогою аналізу фінансової стійкості 
підприємства (використовуються такі показники як: 
наявність власних оборотних коштів, наявність дов-
гострокових позикових джерел, загальна величина 
основних засобів для формування запасів і витрат).

Оцінку ринкової складової С.І. Ілляшенко прово-
дить за допомогою swot-аналізу. Вплив кожного чин-
ника на ринкову безпеку підприємства може бути 
оцінений експертами за допомогою коефіцієнтів за 
шкалою від – 1 до + 1. У ролі експертів виступають 
керівники і провідні фахівці підприємства. Автор 
пропонує детальну градацію рівнів ринкової безпе-
ки: значення інтегрального показника менше – 0,8 
вказує на кризовий стан; від – 0,8 до – 0,6 – критич-
ний стан; від – 0,6 до – 0,3 – передкризовий стан; 
від – 0,3 до 0,3 – ситуація невизначеності; від 0,3 до 
0,6 – нестійкий стан ринкової безпеки підприємства; 
від 0,6 до 0,8 – нормальний рівень ринкової безпеки; 
більше 0,8 – абсолютна ринкова безпека.

Згідно з методикою вченого, рівень інтерфейсної 
складової (надійності контрагентів підприємства) 
оцінюється експертним методом. Основними крите-
ріями виступають імідж, досвід роботи, фінансовий 
стан, обов'язковість виконання контрактів, тенденції 
розвитку і так далі. Сукупна оцінка надійності j-ого 
контрагента визначається за формулою:
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де Oij – відносна оцінка j-ого контрагента за і-им 
критерієм; Зij – вагомість і-ого критерію для оцінки 
j-oгo контрагента; j – кількість контрагентів підпри-
ємства; і – кількість оціночних критеріїв надійності 
контрагента. 

Комплексна оцінка надійності всіх контрагентів 
підприємства Нзаг визначається як середньовзважена 
між Hj. У залежності від її значення автор виділяє 
такі рівні інтерфейсної складової безпеки підприєм-
ства:

а) абсолютна безпека (Нзаг = 1); 
б) нормальна безпека (0,75 ≤ Нзаг < 1); 
в) нестабільний стан (0,50 ≤ Нзаг < 0,75); 
г) критичний стан (0,25 ≤ Нзаг < 0,50); 
г) кризисний стан (0,00 ≤ Нзаг < 0,25).
Методика автора є достатньо деталізованою та 

комплексною. 
С.І. Ілляшенко провів глибокий аналіз показни-

ків, на підставі яких доцільно розраховувати рівень 
економічної безпеки; розділив їх на стимулятори і 
дестимулятори; розробив комплексну систему функ-
ціональних складових економічної безпеки, що до-
зволяє отримати результати з високою точністю. 

Основним недоліком даного методу є його трудоміст-
кість. 

Аналогічним методом пропонує оцінюва-
ти економічну безпеку торговельних підприємств 
Г.Є. Дем'яненко. Автор виділяє такі складові безпеки: 
економіко-правова, податкова, зовнішньоекономічна 
безпека, внутрішня безпека, організаційно-економіч-
на безпека, ресурсна безпека [11]. Для кожної скла-
дової використовуються індикатори оцінки безпеки.

Великий інтерес викликає розробка Д. Ковальова 
і І. Плетнікової [12]. Учені пропонують оцінювати рі-
вень економічної безпеки підприємства РЕБП за до-
помогою наступної функціональної залежності:
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де a
1
, a

2
, an – питома вага кожного показника 

економічної безпеки; 
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 – локальні 
функції залежності рівня економічної безпеки від 
відповідних показників діяльності підприємства; x

1
, 

x
2
,...x

n
 – показники діяльності підприємства, які ха-

рактеризують економічну безпеку.
Перевагами даного методу є: зіставлення різно-

часових оцінок рівня економічної безпеки, а також 
підприємств різних галузей; простота та доступність 
методики розрахунку, яка базується на відкритих 
даних; її універсальність; оцінка внутрішніх і зо-
внішніх чинників, що впливають на економічну без-
пеку підприємства. Недоліками можна назвати від-
сутність алгоритму формування системи показників 
і складність визначення коефіцієнтів значущості.

Науковий інтерес представляє методика В.І. Орло-
ва і В.Е. Духова, які пропонують оцінювати еконо-
мічну безпеку за допомогою показника «економічної 
дієвості» [13]. Він характеризує здатність організа-
цій досягати поставлених завдань в стратегічному 
аспекті:
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де Ig – індекс дієвості; Gf – фактичне досягнення 
цілей; Gp – планове досягнення цілей. 

До недоліків даного методу можна віднести 
складність визначення головних цілей підприємства, 
суб'єктивізм.

У цілому, перевагами методів, які використову-
ють комплексний підхід, є універсальність і систем-
ність, що дає можливість використовувати їх для 
будь-якого підприємства. Серед недоліків можна ви-
ділити: певна міра суб'єктивізму, розмиття поняття 
«економічна безпека», додаткові фінансові витрати 
на залучення необхідних експертів, зниження точ-
ності і достовірності розрахунків при вживанні ве-
ликої кількості математичних інструментів у рамках 
одного методу.

Висновки з проведеного дослідження. Проведе-
ні дослідження показали, що проблема оцінки рів-
ня економічної безпеки є особливо актуальною для 
сучасних підприємницьких структур. Це обумовлено 
в першу чергу тим, що серед учених немає єдиного 
підходу до визначення поняття «економічна безпе-
ка підприємницької діяльності». Відповідно відсут-
ня загальноприйнята методика оцінки рівня еконо-
мічної безпеки. У своїх роботах вчені спираються на 
різні параметри і показники, які підлягають оцінці 
і вимагають вибору різних інструментів збору і ана-
лізу інформації. 

Було виявлено, що в основному економісти для 
діагностики економічної безпеки організацій вико-
ристовують індикаторний підхід, ресурсно-функці-
ональний і комплексний. Більшість методів, розро-
блених у рамках того чи іншого підходу, мають як 
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переваги, так і недоліки. Тому важливим завданням 
подальших досліджень є розробка методики комп-
лексної оцінки економічної безпеки підприємниць-
кої діяльності, яка задовольняла б таким параме-
трам як: доступність інформації, облік внутрішніх 
і зовнішніх чинників, точність розрахунків, зручне 
практичне використання, можливість графічного ві-
дображення отриманих результатів.
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ЗАГРОЗИ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ПІДПРИЄМСТВ ЗАЛІЗНИЧНОГО ТРАНСПОРТУ  
В УМОВАХ РЕФОРМУВАННЯ ГАЛУЗІ

У статті окреслено місце транспортної складової в забезпечені національних інтересів країни, визначено загрози економічної 
безпеки його підприємств, у тому числі загрози, виникнення яких обумовлено реформуванням галузі. Це дозволило система-
тизувати їх по таким основним класифікаційним ознакам, як: джерела загроз, періодичність, сфера виникнення, керованість, 
ймовірність виникнення, характер спрямованості, поширення та характери джерел. Мінімізацію впливу загроз, забезпечення 
економічної безпеки залізничного транспорту в процесі реформування пропонується досягти за рахунок дотримання запропо-
нованої системи принципів.

Ключові слова: загроза, економічна безпека, підприємства залізничного транспорту, реформування, система економічної 
безпеки підприємства.

Мищенко С.П. УГРОЗЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЙ ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНОГО ТРАНСПОРТА 
В УСЛОВИЯХ РЕФОРМИРОВАНИЯ ОТРАСЛИ

В статье обозначено место транспортной составляющей в обеспечении национальных интересов страны, определены 
угрозы экономической безопасности его предприятий, в том числе угрозы, возникновение которых обусловлено реформиро-
вания отрясли. Это позволило систематизировать их по таким классификационным признакам, как: источники угроз, перио-
дичность, сфера возникновения, управляемость, вероятность возникновения, характер направленности, распространение и 
характеры источников. Минимизации влияния угроз, обеспечение экономической безопасности железнодорожного транспорта в 
процессе реформирования предлагается достичь за счет соблюдения предложенной системы принципов.

Ключевые слова: угроза, экономическая безопасность, предприятия железнодорожного транспорта, реформирования, сис-
тема экономической безопасности предприятия.

Mishchenko S.P. THREATS OF ECONOMIC SECURITY OF THE ENTERPRISES OF RAILWAY TRANSPORT IN THE 
CONDITIONS OF REFORMING OF BRANCH

The article indicates the location of the transport component in ensuring the country's national interests, defined the threat of economic 
security of its businesses, including threats, which is caused shook off reform. This allowed them to organize such a classification 
features, such as: sources of threats, periodicity, the scope of appearance, handling, probability of occurrence, character orientation, 
distribution and nature of the sources. Minimization of influence of threats, providing economic security of railway transport in the course 
of reforming is offered to reach due to observance of the offered system of the principles.

Keywords: threat, economic security, enterprises of railway transport, reforming, system of economic security of the enterprise.


