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Розвиток економічної сфери суспільства на засадах інтелектуалізації запропоновано розглядати як основу інтелектуалізо-
ваної діяльності підприємства. Продемонстровано особливості економіки, заснованої на знаннях, доведено їх формування ін-
телектуалізованим суспільством. Реінтерпретовано класичну схему ринкового кругообігу з метою демонстрації особливостей 
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proven. The classical scheme of the market cycle is reinterpreted for the special features demonstrating of individuals, enterprises and 
state intelligent interaction.

Keywords: intelligence, intellectualization, enterprise, intelligent activity, intelligent cycle.

Постановка проблеми. Проникнення та поширен-
ня інтелектуальної складової у систему економічних, 
соціальних, політичних та духовно-культурних від-
носин суспільства можна вважати, з одного боку, од-
ним із першочергових завдань на шляху до інтелек-
туалізованого розвитку відповідних суспільних сфер, 
а з іншого – головною передумовою зростання ролі 
інтелекту та явища «інтелектуалізації» у діяльності 
всіх учасників суспільних процесів та відносин, що 
між ними виникають. Розглядаючи інтелект як ваго-
мий чинник конкурентних переваг у глобалізованому 
середовищі, як один з найважливіших елементів за-
хисту національних інтересів держави, як принципо-
во значущий ресурс економічної системи, приходимо 
до висновку про критичну важливість наявності, роз-
витку та ефективного використання інтелектуальних 
ресурсів макро-, мезо- та мікрорівня суспільного про-
стору. В  сучасних умовах необхідність розширення 
можливостей суспільно активних суб’єктів у контек-
сті переосмислення ними переваг та можливих ризи-
ків, актуалізує питання, пов’язане з їх відношенням 
до інтелекту як ключового ресурсу суспільства.

У зв’язку з цим вважаємо за необхідне передумови 
інтелектуалізації одного із найважливіших суб’єктів 
економічних відносин у суспільстві – підприємства, 
розглядати у контексті виконання економічною сис-
темою посередницької функції, в якій відбувається 
перетворення інтелектуальних ресурсів в інтелектуа-
лізовані соціальні та економічні результати діяльнос-
ті підприємств. Інтелектуалізація суспільства, яку, 
на нашу думку, можна вважати процесом інтелекту-
альної суспільної трансформації сприяє формуванню 
інтелектуалізованих соціальної, духовно-культурної, 
політичної, та економічної сфер. Функціонування 
останньої на засадах інтелектуалізації означає, що 
економічний добробут суспільства визначається ви-
сокими технологіями, інноваційними можливостя-
ми, та рівнем інтелектуального розвитку.

Аналіз останніх досліджень. Виходячи з наведе-
ного вище, вважаємо, що розглядати стан, пробле-
ми та перспективи інтелектуалізованого розвитку 
суспільства, необхідно, наперед погодившись з дум-
кою про те, що економічним фундаментом сучасного 
суспільства є особливий тип економіки – економіки, 
заснованої на знаннях (економіки знань), де знання 
відіграють вирішальну роль, а виробництво знань 
стає джерелом зростання [1]. Отже, зважаючи на це, 
головною передумовою інтелектуалізації діяльності 
підприємства слід вважати інтелектуалізований роз-
виток економічної сфери суспільства, яке, на думку 
відомого російського вченого, знаходиться на етапі 
нових змін, що полягають у формуванні нового со-
ціального устрою [2]. Його головним небезпечним 
явищем, на переконання науковця, яке висловлене 
у 1997 році, стане протистояння між персоналом ін-
телектуальної сфери, які на умовах приватної влас-
ності володіють здібностями і результатами своєї 
діяльності та іншої частини суспільства, що живе 
згідно з канонами індустріальної епохи. Можна при-
пустити, що саме до другої частини суспільства ав-
тор [3, с. 62] у 2009 році відносить тих «...тих ке-
рівників і управлінців, які володіють традиційними 
технологіями і техніками менеджменту, не говорячи 
вже про малоосвічених неінтелектуальних людей», 
«дилетантів» і «профанів». У  зв’язку з цим голов-
ною умовою інтелектуалізації всіх суспільних сфер, 
в тому числі економічної, слід вважати готовність та 
спроможність керівників макро-, мезо- та мікроутво-
рень до відповідної оцінки інтелектуальної праці, за-
лучення у виробництво винаходів, нових технологій, 
використання інтелектуальної продукції, її впрова-
дження та комерціалізацію.

Теоретичним та прикладним проблемам людсько-
го та інтелектуального капіталу, розвитку економіки 
знань присвячені праці як відомих західних дослід-
ників, так і вітчизняних вчених-економістів та пред-
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ставників інших наукових сфер. Серед їх переліку 
можна виокремити праці Г.  Беккера [4], Д.  Белла 
[5], Е. Денісона [6], Л. Едвінссона [7], Ф. Махлупа 
[8], Т. Сакайя [9], Т. Стюарта [10], а також Ю. Ба-
жала [11], А. Бутнік-Сіверського [12], С. Вовканича 
[13], А. Гальчинського, В. Семиноженка [14], В. Гей-
ця [15], А. Чухна [16] та інших.

Невирішені частини проблеми. Індустріальне сус-
пільство – це організація роботи машин і людей для 
виробництва речей, а постіндустріальне передбачає 
пріоритетне використання знань. У зв’язку з цим вва-
жаємо, що аналіз процесів і явищ, які супроводжу-
ють становлення та розвиток економіки знань, дасть 
можливість простежити взаємодію суспільства, його 
економічної системи та її учасників в контексті фор-
мування інтелектуалізованої діяльності. Тобто пере-
думови інтелектуалізації підприємств формуються в 
економічній сфері суспільного розвитку, а суб’єкти 
господарювання – це найбільш активні учасники еко-
номічних відносин. Дослідження процесів та явищ, 
які супроводжують становлення і розвиток знанієво-
орієнтованої економіки, дасть можливість обґрунту-
вати необхідність, важливість та ефективність пере-
орієнтування цілей, пріоритетів і завдань діяльності 
підприємств на цілі інтелектуалізованого розвитку.

Мета дослідження – обґрунтувати вплив інтелек-
туалізованого розвитку суспільства на інтелектуалі-
зацію господарської діяльності підприємств.

Основні результати дослідження. Виходячи з мір-
кувань про те, що знання – це головний елемент еко-
номіки, заснованої на знаннях, а інтелектуалізоване 
суспільство – це організована сукупність людей, ді-
яльність яких спрямована на виробництво і поши-
рення знань, приходимо до формулювання першої 
і головної, на наш погляд, умови інтелектуалізації 
всіх учасників суспільних, у тому числі економіч-
них відносин – їхньої безпосередньої участі у про-
цесах виробництва, нагромадження, поширення, 
використання знань. У зв’язку з цим необхідно звер-
нути увагу на вперше запропоновані автором поняття 
«елементарний носій інтелекту», «інтелект елемен-
тарного носія» та «інтелект групи елементарних но-
сіїв» [3, с. 22]. Аналіз змісту представлених дефіні-
цій дозволяє прийти до висновку про те, що інтелект 
особи, робочої групи, підрозділу організації, підпри-
ємства, локальної громади, держави, нації, міждер-
жавних утворень та людства сприяє та бере активну 
участь у виробництві, нагромадженні, поширенні та 
використанні знань, забезпечуючи функціонування 
відповідного типу економіки. Інтелектуальна вза-
ємодія, з одного боку, сприяє поділу суспільства на 
елементарних носіїв інтелекту, а з іншого – сприяє 
появі нових інтелектуальних можливостей, збільшує 
ефективність інтелектуальної діяльності індивіда до 
масштабів підприємства, регіону, держави, людства.

Узагальнення приведених вище та інших підхо-
дів вітчизняних та зарубіжних вчених до визначення 
суті поняття «економіка знань» [7; 9; 10; 11] дозво-
лило встановити, що більшість з них знанієвоорієн-
тований розвиток економіки пов’язують з викорис-
танням знань для створення нових видів продукції 
та технологій. Погоджуючись з думкою автора про 
трансформацію моделі інноваційного розвитку у кон-
цепцію «знаннєвої економіки», а також підтримую-
чи твердження, що інновація – це результат дії чин-
ників, які не мають безпосереднього зв’язку з місцем 
здійснення інновацій [1], можна зробити висновок, 
що інноваційна діяльність суспільства – це частково 
результат суспільної інтелектуалізації, яким корис-
туються виробничі організації.

Зростання ролі процесів інтелектуалізації суспіль-
ства в останні десятиріччя зумовлено, в першу чергу, 
поширенням у середовищі світового, національного, 
регіонального та мікрорівневого господарства такого 
явища, як інновації. Інновація як економічне яви-
ще у багатьох випадках розглядається з позиції її 
домінуючої ролі у підвищенні продуктивності праці, 
створенні нових робочих місць, формуванні цінності 
для споживача та бухгалтерської вигоди для вироб-
ника. Тобто можна констатувати, що інновація – це 
фактор розвитку суспільства, який виконує ряд важ-
ливих функцій. Це дає підстави розглядати прямий 
зв’язок між суспільною функцією інновацій і рівнем 
інтелектуалізації суспільства. З цього приводу угор-
ський професор Борис Санто зазначає, що інтелекту-
альна економіка, наростаючі обсяги трансферу знань 
із лабораторій у виробництво і суспільство, ради-
кальна інтелектуалізація вищої освіти, глобалізація 
ринку робочої сили та інші зміни зумовлені у першу 
чергу зростанням сили інтелекту у суспільстві [17].

Зв’язок інтелектуалізації та процесів, пов’язаних 
з діяльністю підприємств, продемонстровано у дея-
ких західних наукових джерелах [18; 19]. Зокрема, 
у [18] підприємствам запропоновано в якості методу 
підвищення їхньої конкурентоспроможності розгля-
дати активізацію розумової діяльності, яку, на пере-
конання авторів, необхідно навчитися форсувати за 
допомогою свого ж інтелекту. З необхідністю можна 
припустити, що мова йде про використання у пер-
шу чергу особистого інтелекту керівника, який по-
винен стати каталізатором інтелектуалізації, виро-
бити технологію та інструменти інтелектуалізації з 
метою підвищення рівня інноваційності. Демонстру-
ючи практичний аспект інтелектуалізованої взаємо-
дії суспільства та підприємства, можна погодитися з 
думкою західних науковців про тісний взаємозв’язок 
між саморозвитком інтелекту, підпорядкованою цьо-
му процесу корпоративною стратегією підприєм-
ства та діяльності державних інституцій підтримки 
і стимулювання інновацій [19]. На їх переконання, 
поширенню явища інтелектуалізації у суспільстві 
перешкоджає стрімко зростаючий у глобальному 
масштабі розрив між меншістю, яка живе інтелек-
туальними цінностями і поширює їх, та більшістю, 
якій дуже часто притаманні цілком протилежні дії, 
спрямовані на несприйняття інтелектуалізації як 
суспільного явища [19].

Найважливіший, на наш погляд, висновок з на-
ведених вище наукових положень західних вчених 
полягає в тому, що для використання переваг інте-
лектуалізованого розвитку суспільства в діяльності 
суб’єктів господарювання необхідно ліквідувати або 
скоротити до мінімуму різницю між рівнем сприй-
няття та несприйняття у людському суспільстві та 
його організованих утвореннях необхідності інтелек-
туалізації. Вирішення цього завдання насамперед 
пов’язане з такими змінами у суспільстві як повер-
нення моди на інтелект, розробка та реалізація дер-
жавної політики у сфері інтелектокористування, мо-
тивації інтелекту, подолання деінтелектуалізації та 
інтелектофобії у державній, регіональній, галузевій 
владі та на рівні окремих суспільних утворень. Звер-
таючи увагу на сформульовані вище узагальнення 
та підтримуючи парадигми «інтелектуалізованому 
суспільству – інтелектуалізоване управління» [3], з 
необхідністю приходимо до висновку про те, що на-
рощування рівня інтелектуалізму в суспільстві – це 
першочергове завдання державної влади, яка своїми 
рішеннями та створеним інституційним середови-
щем повинна сприяти інтелектуальному розвитку.
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Узагальнення ряду наукових публікацій вітчиз-

няних та зарубіжних авторів [1; 2; 5; 7; 9; 11; 14; 15; 
16; 17; 20] дозволило сформувати деякі особливості 
розвитку суспільства на засадах інтелектуалізації, 
які сприяють підвищенню рівня знанієвоорієнтова-
ності економічної сфери загалом та активних учасни-
ків економічних відносин зокрема, до яких належать 
підприємства різних галузей та видів діяльності.

Перш за все необхідно відзначити, що економіка 
знань як передумова і результат інноваційного роз-
витку та інтелектуалізації суспільства характеризу-
ється явищем швидкого заміщення праці знаннями. 
Зважаючи на це, зростає роль людини та її інтелек-
ту, розвиток якого супроводжує будь-які процеси у 
суспільстві, в тому числі економічні та управлінські. 
Зокрема, створення вартості поступово трансформу-
ється в процес, у якому знання, а не праця почи-
нають виступати як джерело вартості. Тобто на змі-
ну класичній трудовій теорії вартості, яка визначає 
працю головним її джерелом, приходить теорія зна-
ннєвоствореної вартості або вартості створюваної зна-
ннями, яку її основоположник Т. Сакайя вважає пе-
редумовою переходу до нового етапу цивілізації [9]. 
Ідентифікуючи працю людини як джерело вартості, 
слід відзначити, що основою інтелектуалізованого 
суспільства є творчий потенціал працівника, яким 
необхідно управляти, використовуючи технології 
та інструменти управління знаннями. Управлінські 
процеси, орієнтовані на знання, дозволять перетво-
рити будь-яке суспільне утворення, у тому числі під-
приємство, на інтелектуалізовану систему.

Другою, не менш важливою характеристикою 
економічних відносин в умовах інтелектуалізованого 
суспільства є поширення явища софтизації в еконо-
міці, що означає домінування у виробничих процесах 
інформаційних потоків. Підтримуючи автора, який у 
[21] представив модель взаємодії процесів софтизації 
у ланцюзі «наука – інноваційна інфраструктура – ін-
новаційне виробництво», приходимо до можливості 
їх розгляду у ланцюзі «знання та творчий потенці-
ал – управління знаннями – інноваційне виробни-
цтво – інтелектуалізована діяльність». Ключову роль 
у цьому випадку, на наш погляд, відіграє складова 
«управління знаннями», за допомогою якої наукова, 
економічна, технологічна, організаційно-управлін-
ська інформація стає рушійною силою інтелектуалі-
зації.

Третьою особливістю інтелектуальної економіки, 
яка свідчить про інтелектуалізований розвиток сус-
пільства і демонструє його вплив на діяльність під-
приємства, на нашу думку, слід вважати створення у 
системі економіки знань моделі розвитку і викорис-
тання людських ресурсів, яку визначають як антро-
поцентричну [20; 22]. Її суть полягає у розширенні 
функцій працівника і його перехід від вузької спеці-
алізації до універсалізму. Такий працівник здатний 
здійснювати оцінку, творчий синтез інформації, про-
никати в суть проблеми, здійснювати коригування 
технологічного процесу, тобто бути рушійною силою 
інтелектуалізації. Перетворення рутинного праців-
ника в творчу особистість у рамках антропоцентрич-
ної моделі однаковою мірою стосується як працівни-
ків виконавчої, так і управлінської сфери.

Формування в інтелектуалізованому суспільстві 
працівників з креативним, нестандартним, творчим 
мисленням дозволяє прослідкувати необхідність про-
яву іншої, не менш важливої за попередні, особли-
вості розвитку економіки знань, яка полягає в «...
об’єднанні інтелектуальних зусиль» або «...спіль-
ній інтелектуальній дії» [23, с. 38]. Зміст останньої 

автор [24] пов’язує з інтелектуальною синергією і 
використовуючи наукові здобутки, представлені в 
[25], вказує на її взаємодію з сінтелектикою, яка у 
[23, с. 38] визначена як наука «...про функціонуван-
ня об’єднаного (колективного) інтелекту, який ство-
рює специфічний ефект акумуляції творчих (інте-
лектуальних) елементів складної системи, наділеної 
розумом (когнітивним рівнем). Розвиваючи дослі-
дження проблем сентелектики і синергізму, прихо-
димо до висновку, що сінтелектика як доповнення 
синергетики – це важлива умова інтелектуалізова-
ного розвитку суспільства, яка дозволяє за допомо-
гою процесів і механізмів інтелектуальної взаємодії 
досягти інтелектуального ефекту як на загальносус-
пільному рівні, так і на рівні його окремих організа-
ційних утворень.

П’ята особливість економіки знань, сформована 
інтелектуалізованим суспільством, – це трансфор-
мація інституту приватної власності, яка полягає у 
зміні власності на засоби виробництва власністю на 
інформацію та знання. Враховуючи те, що знання та 
інформація тісно пов’язані з їх виробниками, відо-
кремити капітал від праці є неможливим. При цьому 
відносини власності в інтелектуалізованому суспіль-
стві формуються таким чином, що людина як носій 
інтелекту, від якої знання є невіддільними і доміну-
ють в структурі засобів виробництва, створює умови, 
за яких традиційна власність на засоби виробництва 
втрачає зміст. Використання приведеної особливості 
як передумови інтелектуалізації діяльності підпри-
ємства вимагає, на наш погляд, від їх керівного кор-
пусу дій, спрямованих на трансформацію управлін-
ських впливів, які повинні забезпечити максимально 
ефективне використання знань та інформації як за-
собів виробництва, з урахуванням особливостей від-
носин власності в інтелектуалізованому суспільстві.

Наступна особливість інтелектуалізації суспіль-
ства – це формування нового типу влади, за якої 
ставлення до засобів виробництва перестає бути ви-
рішальним фактором впливу, влади і привілеїв у сус-
пільстві. Такий тип влади засновник теорії постін-
дустріального (інформаційного) суспільства Деніел 
Белл називає меритократією, розуміючи під цим по-
няттям становище людини у суспільстві, обумовлене 
не правом народження або майновим становищем, а 
виключно інтелектуальним потенціалом і здатністю 
генерувати нове знання [5]. Несприйняття або сві-
доме ігнорування процесів поширення явища мери-
тократії у суспільстві призводить до його деінтелек-
туалізації, дефіциту інтелекту і вироблених за його 
допомогою продуктів, в тому числі управлінських 
рішень влади. На думку професора В.П. Петренка, 
це спричиняє необхідність заміщення інтелекту його 
сурогатними видами, які притаманні середовищу 
«какократії» [3]. На наш погляд, проникнення ме-
ритократії як принципу управління, згідно з яким 
керівні пости повинні займати найздібніші люди у 
різні сфери суспільного життя дозволить сформувати 
передумови інтелектуалізованого розвитку підпри-
ємств як суспільних господарських одиниць.

Визначаючи економіку знань як одну із найваж-
ливіших сфер інтелектуалізованого розвитку сус-
пільства, вважаємо за необхідне реінтерпретувати 
класичну схему ринкового кругообігу з метою демон-
страції особливостей інтелектуалізованої взаємодії 
окремих осіб, підприємств, держави. Це дасть мож-
ливість прослідкувати процес перетворення суспіль-
ної інтелектуалізації в інтелектуалізований розви-
ток підприємств як активних учасників економічних 
відносин. З цією метою доцільно розглянути пошире-
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ну в теоретичній економіці найпростішу модель еко-
номічного кругообігу, яка передбачає участь уряду, 
звертаючи при цьому увагу на його важливу роль в 
інтелектуалізації економіки та суспільства (рис. 1). 
Традиційну назву «кругообіг доходів і витрат в рин-
ковій економіці» доцільно замінити на «інтелекту-
алізований кругообіг доходів та витрат в економіці 
знань», а послідовність процесів перетворення ресур-
сів у результати діяльності розглянути з позиції до-
мінуючої участі інтелектуальної складової у їх фор-
муванні.

На рисунку 1 ринок ресурсів відображає місце, 
на якому підприємства (фірми) купують у домашніх 
господарств ресурси, необхідні для виробництва: ро-
бочу силу, капітал, природні ресурси, а також ін-
дивідуальну інтелектуальну власність за ринкови-
ми цінами. При цьому за умов інтелектуалізованого 
кругообігу на ресурсний ринок постачається робоча 
сила та капітал. Рівень їх інтелектуалізації визначає 
інтелектуалізацію праці і виробництва для спожива-
чів і характеризується знаннями, навиками, досві-
дом, ноу-хау, невіддільними від конкретного праців-
ника, творчими здібностями, креативним способом 
мислення, моральними цінностями, культурою пра-
ці, ставленням до роботи, які притаманні їх вироб-
никам і є, частково, результатом процесів суспільної 
інтелектуалізації.

Ринок ресурсів

Ринок товарів і послуг

Підприємства 
(фірми)

Домогос-
подарства

2

Уряд

1

4 3

5

6

78

Рис. 1. Інтелектуалізований кругообіг доходів та 
витрат в економіці знань

1 – продаж інтелектуалізованих ресурсів і отримання до-
ходів у вигляді заробітної плати, прибутку, відсотків тощо; 
2 – купівля інтелектуалізованих ресурсів, з їх подальшим 
використанням у виробничо-комерційних цілях; 3 – купів-
ля товарів, в тому числі тих, що вироблені з використан-
ням інтелектуалізованих ресурсів та послуг, споживання 
яких дозволяє підвищити рівень інтелектуального розви-
тку; 4 – продаж товарів, у тому числі тих, що вироблені з 
використанням інтелектуалізованих ресурсів; 5 – продаж 
інтелектуалізованих ресурсів, якими володіє держава, та 
отримання доходів; 6 – купівля товарів, у тому числі тих, 
що вироблені з використанням інтелектуалізованих ресур-
сів та послуг, споживання яких дозволяє підвищити рівень 
інтелектуалізації системи державного управління; 7 – спла-
та податків від реалізації, у тому числі інтелектуалізованих 
ресурсів і отримання товарів та послуг, споживання яких 
дозволяє підвищити рівень інтелектуалізації ресурсів; 8 – 
сплата податків від реалізації товарів та послуг, у тому чис-
лі тих, які вироблені з використанням інтелектуалізованих 
ресурсів, а також отримання колективних суспільних благ, 
які впливають на інтелектуалізацію діяльності.

Ринок ресурсів перебуває у тісній взаємодії з дер-
жавним сектором. Інтелектуалізованими ресурсами, 
які держава постачає на ринок і якими активно ко-
ристуються покупці, на наш погляд, можна вважати 
ноу-хау, не пов’язані з персоналом, програми, інфор-
маційні ресурси, технології, технічне забезпечення. 

Для їх виробництва, а також з метою забезпечення 
інтелектуалізованого розвитку державних інститу-
цій необхідні відповідні товари та послуги, спожи-
вання яких відбувається за посередництвом ринку 
товарів та послуг. Останній, в свою чергу, в умо-
вах інтелектуалізованого кругообігу, крім виконан-
ня традиційної функції місця зустрічі покупців та 
продавців призначений, в тому числі, для реалізації 
процесу комерціалізації інтелектуальної власності, 
який являє собою використання продуктів інтелек-
туальної праці в комерційній діяльності підприємств 
та організацій.

Взаємодія держави з домогосподарствами та під-
приємницьким сектором в умовах інтелектуалізо-
ваного кругообігу відбувається таким чином: уряд 
надає домашнім господарствам і підприємствам ко-
лективні суспільні блага, пов’язані з утриманням 
бюджетної сфери (освіта, наука, медицина, оборона, 
управління), споживання яких окремими особами 
дозволяє підвищити рівень інтелектуалізації ресур-
сів, а підприємства, в результаті споживання цих 
благ мають можливість запропонувати на ринок біль-
шу кількість товарів та послуг, виготовлених з вико-
ристанням інтелектуалізованих ресурсів. При цьому 
головною умовою успішної кількісно-якісної інте-
лектуалізованої взаємодії у тріаді держава–домогос-
подарство–підприємство, на наш погляд, є готовність 
(організаційно-управлінська, фінансово-економічна 
та техніко-технологічна) усіх учасників до підтрим-
ки, сприйняття та поширення процесів інтелектуалі-
зації в рамках інтелектуалізованого кругообігу.

Висновки і перспективи подальших досліджень. 
Інтелектуалізація суспільства – це соціально-еконо-
мічне явище, результатом якого є отримання сус-
пільством соціальної та економічної вигоди. Еконо-
мічна вигода – це наслідок проникнення процесів 
інтелектуалізації в усі сфери суспільного життя, се-
ред яких пріоритетною, на наш погляд, слід вважати 
економічну сферу. Визначення таких особливостей 
інтелектуалізації суспільства, як заміщення праці 
знаннями, поширення явища «софтизації» та перева-
жання антропоцентричної моделі розвитку і викорис-
тання людських ресурсів, інтелектуальна синергія і 
сінтелектика, домінування власності на інформацію 
та знання, меріократичний тип влади дозволило при-
йти до висновку про те, що головною умовою їх по-
ширення в суспільстві та економіці є усвідомлення 
такої необхідності управлінцями на всіх рівнях. По-
зиціонування підприємства в інтелектуалізованому 
кругообігу доходів та витрат дозволило встановити, 
що його діяльність значною мірою залежить від про-
никнення процесів інтелектуалізації на відповідні 
ринки та інтелектуальної активності інших учасни-
ків кругообігу.

На наш погляд, предметом подальших наукових 
досліджень має стати адаптація існуючих та визна-
чення нових понять та категорій, які характеризу-
ють інтелектуалізовану діяльність підприємства.
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