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завдань з урахуванням передбачуваних витрат на 
введення в експлуатацію програмних засобів, а та-
кож функціональних і експлуатаційних характерис-
тик. Ефект згладжування критеріїв, неминучий при 
застосуванні методу простого адитивного зважуван-
ня, компенсується тим, що в якості альтернатив ви-
бираються програмні продукти, функціональне при-
значення яких дозволяє вирішувати завдання збору 
і аналізу інформації, що ставляться, а також які за-
довольняють мінімальним вимогам до програмного 
забезпечення та «вписуються» в ресурсні обмеження. 
Крім того, вартість упровадження програмного забез-
печення розглядається окремо, що дозволяє адекват-
но враховувати її при виборі.
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Постановка проблемы. Анализ международных 
отношений в сфере налогообложения свидетельству-
ет, что налоговые отношения являются частью как 

внутренней, так и внешней политики каждой стра-
ны. Последнее характерно для экономических со-
юзов, когда отношения выходят за пределы границ 
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отдельной страны и требуют согласования с други-
ми участниками союза. Особенно это присуще таким 
налогам, как пошлина, налог на добавленную стои-
мость, акцизы, взимаемые на границах государств.

Внутренние налоги, в том числе и налог на при-
быль предприятия, направлены на решение внутрен-
них бюджетных запросов государства с целью содей-
ствия инвестиционному климату в стране. В этом 
контексте анализ базы налогобложения прибыли 
как информационного источника показателей декла-
рации по налогу на прибыль предприятия России и 
Украины дает возможность сравнить системы нало-
гообложения прибыли различных стран, выявить их 
различия, с одной стороны, и возможность их уни-
фикации или координации, с другой.

Такая постановка вопроса приобретает особую ак-
туальность в связи с последними событиями – всту-
плением в силу договора про ассоциацию Украины и 
Евросоюза и фактически продемонстрированное не-
желание Украины вступать в Таможенный или Евра-
зийский союз. Хотя еще год назад такой вектор был 
обозначен руководством Украины как ключевое на-
правление внешней экономической политики.

Анализ последних исследований и публикаций. 
В каждой стране насчитывается немало публикаций, 
освещающих как теоретические, так и практические 
аспекты налогообложения прибыли. В тоже время, 
аспекты анализа интернационального построения уче-
та базовых показателей налоговых деклараций в Рос-
сии и Украине в литературе практически не освещены.

Постановка задания. Исследование алгоритмов 
формирования базы налогообложения прибыли пред-
приятия (организации) в России и Украине и форми-
рование на этой основе выводов о совместимости и 
отличиях украинской и российской моделей налого-
обложения прибыли. 

Изложение основного материала. Украина. Зна-
чимость налога на прибыль для бюджета страны. 
Актуальность исследований в области налогообложе-
ния прибыли предприятий в Украине определяется 
многими факторами. Один из них находится в не-
посредственной связи с международной практикой. 
Начиная с середины 90-х годов ХХ века западная 
экономическая мысль в авторстве Е.С. Хендрексена 
и М.Ф. Ван Бреда трактует бухгалтерский учет как 
определенную знаковую систему определения прибы-
ли, а теорию бухгалтерского учета – как анализ ме-
тодов его вычисления [1, с. 73].

Значимость налога на прибыль для бюджета стра-
ны можно проследить, принимая во внимание его 
долю в структуре налоговых поступлений (доходов) 
Госбюджета Украины. Как показывают расчеты, за 5 
последних лет она составляет в среднем 21,2%: в пе-
риод до вступления в силу Налогового кодекса Укра-

ины (далее – НКУ) (2009–2010 гг.) – 23,1%; в период 
действия НКУ (2011–2013 гг.) – 19,3% (табл. 1). 

Из таблицы видно, что произошло снижение по-
ступлений на относительном уровне с момента вве-
дения НКУ. Кроме того, по сравнению с объемами 
поступлений в бюджет страны от других налогов, на-
лог на прибыль не занимает ключевую роль. Ана-
логичная ситуация характерна и для других стран. 
Например, в Великобритании доля этого налога в 
доходах госбюджета в 2008/2009 гг. составляла еще 
меньше – 8,2% [2, с. 91].

Статус налогового учета. Учетные источники 
составления декларации предприятиями Украины на 
законодательном уровне не определены. В соответ-
ствии со статьей 44 НКУ задекларировано бухгалтер-
ский подход – для расчета налогооблагемой прибыли 
бухгалтерские данные о доходах и расходах коррек-
тируются на суммы налоговых разниц постоянного 
и временного характера [3]. Это исключает ведение 
отдельного налогового учета доходов и расходов, 
как это принято в России. Однако реально механизм 
налоговых разниц не применяется в связи с отсут-
ствием методического обеспечения его функциони-
рования. Частично эту проблему устраняет утверж-
денное в 2011 году Минфином Украины Положение 
по бухгалтерскому учету налоговых разниц (далее – 
ПБУ 27) [4]. Однако в целях заполнения декларации 
практика требует более подробных рекомендаций по 
информационному обеспечению расчетов как налого-
вых доходов и расходов, так и налоговых разниц.

Уровень связей финансового и налогового учета. 
Связь между этими видами играет важную роль в по-
строении механизма информационного обеспечения 
отчетных данных. Известно, что в Украине бухгал-
терский финансовый учет налога на прибыль постро-
ен по аналогии с требованиями МСБО 12 «Налог на 
прибыль» на базе П(С)БО 17 «Налог на прибыль». 
Это означает, что на счетах бухучета определяют 
только временные налоговые разницы – так назы-
ваемый балансовый подход. При этом рассчитывают 
отсроченные налоговые активы и (или) обязательства 
и на сумму их изменений за год корректируют вели-
чину расходов на налог на прибыль в отчете о финан-
совых результатах (отчет о совокупном доходе).

В то же время НКУ требует учитывать и посто-
янные разницы, которые в бухучете не применя-
ются. Такая противоречивость приводят к разным 
методикам определения налогооблагаемой прибыли 
с разными целями – для финансовой отчетности и 
для налоговой отчетности. Связь данных видов учета 
проявляется в алгоритмах расчета показателя.

Алгоритм расчета. В соответствии с требования-
ми статьи 133 НКУ показатель прибыли до налогоо-
бложения можно рассчитать по формуле:

Таблица 1
Налог на прибыль предприятий в структуре налоговых поступлений  

государственного бюджета Украины за 2009–2013 гг. 

Показатель Измеритель
Годы 

2009 2010 2011 2012 2013

Налоговые поступления до бюджета
Сумма, млрд грн 170,9 175,5 190,6 256,9 309,0

Темп роста, % - 102,7 108,6 134,8 120,2

Налог на прибыль предприятия
Сумма, млрд грн 42,1 41,9 40,0 47,6 57,8

Темп роста, % - 99,5 95,5 119,0 121,4

Доля налога в сумме налоговых 
поступлений, %

По суммам 24,6 23,8 20,9 18,5 18,7 

Темп роста 96,7 87,8 88,5 101,0

Источник: составлено автором по данным приложения 1 к Закону Украины о государственном бюджете на соответ-
ствующий год
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Пр./Уб. нал. = Доп. + ПД – С – ДР,    (1)

где Пр./Уб. нал – прибыль (убыток) по нормам 
налогового кодекса; Доп. – Доходы от операционной 
деятельности; ПД – прочие доходы; С – себестои-
мость реализованных товаров, выполненных работ, 
предоставленных услуг; ДР – другие расходы.

Именно такой алгоритм определения объекта на-
логообложения заложен в формат декларации по на-
логу на прибыль, который действует в Украине с 
2011 года до настоящего времени (с изменениями и 
дополнениями) [5].

С другой стороны, по нормам ПБУ 27 он опреде-
ляется иначе: финансовый результат до налогообло-
жения, рассчитанный сравнением доходов отчетного 
периода с расходами, которые были осуществлены 
для получения этих доходов, которые признаны и 
оценены в соответствии с положениями (стандарта-
ми) бухгалтерского учета, корректируется на сумму 
постоянных налоговых разниц и часть налогооблага-
емых временных разниц, относящейся к отчетному 
периоду. 

Следовательно, такой показатель можно рассчи-
тать по формуле [6]:

Пр./Уб. нал. = Пр. бух. +/– ПНР +/– ВНРп., (2)

где Пр./Сб.нал. – прибыль (убыток) по нормам 
налогового кодекса; Пр.бух. – прибыль по нормам 
стандартов бухгалтерского учета; ПНР – постоянная 
налоговая разница; ВНПп. – временная налоговая 
разница, относящейся к отчетному периоду.

Нельзя не обратить внимание, что приведенные 
формулы 1 и 2 показывают разный алгоритм опре-
деления одного и того же показателя налогообло-
жения. Однако результаты расчетов должны давать 
одну величину показателя.

Возникает вопрос: какая из формул должна быть 
основной? На наш вгляд, приоритет следует отдать 
нормам НКУ и поэтому в практической работе бух-
галтерий предприятий целесообразно применять фор-
мулу 1 как основной алгоритм, а формулу 2 – как 
вспомогательный (контрольный) алгоритм. Первый 
алгоритм выполняет расчетную функцию и иллю-
стрирует налоговый подход к определению показате-
ля прибыли с позиций норм НКУ. Второй алгоритм 
выполняет контрольную функцию и иллюстрирует 
бухгалтерский подход к определению показателя 
прибыли с позиций ПБУ 27. 

По результатам учета и расчетов налоговых раз-
ниц в примечаниях к годовой финансовой отчетности 
за 2014 год следует заполнить соответствующие та-
блицы. Последние могут быть использованы налого-
выми органами для контроля расчетов базы налога в 
контексте связи статей декларации с бухгалтерским 
учетом доходов и затрат. Однако этот процесс сдер-
живает отсутствие утвержденного полного перечня 
налоговых разниц в разрезе доходов и расходов с це-
лью составления декларации. 

Формат налоговой декларации. По структуре 
налоговая декларация по налогу на прибыль пред-
приятия Украины включает в себя бланк декла-
рации и определенные приложения к ней. В ос-
новной части декларации приводятся следующие 
статьи доходов и расходов, формирующих налого-
вую базу (табл. 2).

Таким образом, декларация украинского пред-
приятия построена по типу «доходы минус расхо-
ды» с представлением расшифровок составляющих 
общих сумм доходов и расходов непосредственно в 
декларации. Кроме того, более детальные расшиф-
ровки подаются в приложениях, количество которых 

достаточно значительно – 14. При этом применяется 
бухгалтерский принцип накопления и группировки 
статей доходов и расходов с учетом требований на-
логовых ограничений и корректировок. Модель на-
логового учета с целью составления декларации це-
лесообразно определить как «встроенная» в систему 
бухгалтерского учета с элементами механизма нало-
говых разниц [7, с. 164].

Российская Федерация. Статус налогового уче-
та. Налог на прибыль организаций РФ выступа-
ет одним из наполнителей федерального и местных 
бюджетов страны. Информационной базой деклара-
ции по налогу на прибыль организации РФ служат 
данные отдельного налогового учета доходов и рас-
ходов. В отличие от Украины, в РФ такой вид учета 
регламентировано с 2002 года Налоговым кодексом 
РФ (далее – НКРФ). В частности, статьями 313–333 
НКРФ установлены определенные правила форми-
рования и накопления информации для составления 
декларации по налогу на прибыль. По сути, эти пра-
вила отличаются от нормативов бухгалтерского уче-
та – национальных Положений бухгалтерского учета 
(ПБУ) России.

Необходимость отдельного налогового учета дохо-
дов и расходов российские авторы публикаций видят 
в том, что бухгалтерский учет со своими приемами 
беспрерывного наблюдения за хозяйственными про-
цессами не удовлетворяет реализации фискальных 
интересов государства [8, с. 4]. 

Характерной для определенного круга авторов яв-
ляется позиция приближения налогового учета в ор-
ганизации к налоговому бюджетированию. Послед-
нее тесно связано с финансовым бюджетированием 
предприятия, имеющего практическую потребность. 
При этом сущность налогового бюджетирования 
определяется как право каждого налогоплательщика 

Таблица 2
Последовательность определения налога  

на прибыль в декларации предприятия Украины 
(фрагмент)

Показатели Код строки

Доходы, которые учитываются при 
определении объекта налогообложения 
(строка 02 + строка 03):

01

Доход от операционной деятельности 
(доход от реализации товаров (работ, 
услуг))

02

Расходы, учитываемые при определении 
объекта налогообложения 
(строка 05 + строка 06)

04

Расходы операционной деятельности, в том 
числе: 05

Себестоимость приобретенных 
(изготовленных) и реализованных товаров 
(работ, услуг)

05.1

Другие расходы (сумма строк 06.1 – 06.5) 06

Административные расходы 06.1

Расходы на сбыт 06.2

Финансовые расходы 06.3

Другие расходы обычной деятельности и 
прочие операционные расходы 06.4

Отрицательное значение объекта 
налогообложения предыдущего отчетного 
(налогового) года 

06.5

Объект налогообложения от всех видов 
деятельности (строка 01 – строка 04) (+, -) 07

Источник: составлено автором на основании приказа 
Миндоходов Украины от 30.12.13 г. № 872 «Об утверж-
дении формы налоговой декларации по налогу на прибыль 
предприятия»
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использовать разрешенные законом рычаги, приемы, 
способы для максимального сокращения своих нало-
говых обязательств. Составляющими бюджетирова-
ния выступают его элементы – планирование, учет 
и управление затратами на уплату налогов, взносов. 
От налогового бюджетирования авторы из РФ про-
тягивают логическую цепь в налоговый менеджмент. 
Последний формирует налоговую политику органи-
зации и осуществляет ее практическую реализацию в 
налоговом планировании [9, с. 56; 10, с. 6].

Таким образом, налоговый учет, по версии рос-
сийских авторов (И. Бажин, Т. Бодрова, В. Захарин, 
Н. Лабинцев, М. Малис, Е. Цепилова) выступает 
органической частью налогового бюджетирования 
и решает важные задачи на стратегическом и опе-
ративном уровнях планирования. Одновременно он 
является системой, которая тесно связана с бухгал-
терским учетом. Однако не заменяет последний и не 
выступает его составной частью.

Наши исследования показали, что такой вывод о 
месте налогового учета в системе бухгалтерской ин-
формации является отражением определенного под-
хода отдельной страны к иерархии учетных систем в 
структуре управления предприятием и бюджетным 
процессом. В условиях переходных и централизован-
но управляемых экономик государство вынуждено 
тщательно контролировать систему налогообложе-
ния плательщиков. А это возможно в полной мере в 
условиях отдельного учета и отчетности в целях на-
логообложения. Этап переходной экономики может 
продолжаться довольно долго и определяется мно-
гими факторами. Сейчас Россия и некоторые другие 
страны постсоветского пространства находятся имен-
но в такой фазе развития экономик.

По мнению авторов Н. Лабынцева и Е. Цепило-
вой, политика относительно налогового учета в Рос-
сийской Федерации должна отражать: общий по-
рядок формирования доходов и расходов; деление 
расходов на прямые и косвенные; порядок опреде-
ления доли расходов, учитываемых в текущем на-
логовом (отчетном) периоде; сумму остатка расходов 
(убытков), относимых в последующие налоговые пе-
риоды; порядок создания резервов; сумму задолжен-
ности по налогу [11, с. 72].

Подтверждением данных налогового учета в со-
ответствии с нормативными документами являются: 
первичные учетные документы (в том числе, справки 
бухгалтера); аналитические и сводные регистры на-
логового учета доходов и затрат за отчетный (налого-
вый) период без отражения по счетам бухгалтерского 
учета); расчет налоговой базы.

Уровень связей финансового и налогового учета. 
Важным условием качества налоговой информации 
выступает степень связи финансового и налогового 
учета, которую можно проследить на уровне моделей 
их построения. По мнению российских авторов, на-
логоплательщик может выбрать одну из трех моде-
лей налогового учета с учетом степени его автоном-
ности по отношению к системе бухгалтерского учета 
[12, с. 292].

Первая модель предусматривает использование 
самостоятельных аналитических регистров налого-
вого учета, при этом налоговый учет ведется парал-
лельно с бухгалтерским. В основу второй модели 
положены данные, формируемые в системе бухгал-
терского учета. При этом регистры бухгалтерско-
го учета дополняются реквизитами, необходимыми 
для определения налоговой базы. В третьей модели 
используются регистры и бухгалтерського и нало-
гового учета. В том случае, если порядок группи-

ровки и учета объектов и хозяйственных операций 
для целей налогообложения не отличается от по-
рядка, установленного правилами бухгалтерского 
учета, целесообразно применять бухгалтерские ре-
гистры.

Формат налоговой декларации. По форме и 
структуре декларация российского плательщика 
имеет другую структуру, чем та, что применяется в 
Украине. В частности, результирующая часть расче-
тов – сумма налога, подлежащего уплате в бюджет, 
приводится в начале декларации в разделе 1, тогда 
как в украинской форме декларации – в конце расче-
тов [13]. Остальные разделы российской декларации 
представлены расшифровками налоговой базы (пока-
зателей раздела 1). Иерархически построение разде-
лов декларации выглядит так: лист – раздел – под-
раздел – приложение. В Украине иерархия проще: 
основной раздел – приложения. Это свидетельствует 
о громоздкости формата декларации российской ор-
ганизации.

Налогоплательщики с 2010 года применяют сле-
дующую последовательность расчета налога на при-
быль (табл. 3).

Таблица 3 
Последовательность определения налога  
на прибыль в декларации организации  

Российской Федерации (фрагмент)

Код 
строки Содержание строки декларации 

010 Доходы от реализации

020 Внереализационные доходы

030 Расходы, уменьшающие сумму дохода от реали-
зации

040 Внереализационные расходы

050 Убытки

060 Итого прибыль (убыток) (строки 010-050)

070 Доходы, которые исключают из прибыли

090 Сумма льгот по законодательству РФ

100 Налоговая база (строка 060 – стр. 070 – стр. 
090)

110 Сумма убытка, уменьшающего налоговую базу

120 Налоговая база для исчисления налога

140  Ставка налога на прибыль

180 Сумма рассчитанного налога на прибыль (стр. 
120 х стр. 140)

210 Сумма начисленных авансовых платежей

240 Сумма налога, уплаченного за пределами РФ и 
зачисляется в уплату

270 Сумма налога к уплате (стр. 080 – стр. 210 – 
стр. 240)

280 Сумма налога к уменьшению

290 Сумма ежемесячных авансовых платежей

320
Сумма ежемесячных авансовых платежей, под-
лежащих уплате в I квартале следующего нало-
гового периода

 Источник: составлено автором на основании Приказа Фе-
деральной налоговой службы РФ «О порядке составления и 
представления налоговой декларации по налогу на прибыль 
Российской организации» от 16.12.2010 г. № ММВ-7-3 / 
730 @)

В группированном виде доходы и расходы в целях 
налогообложения организации РФ выглядят следую-
щим образом (табл. 4).

Алгоритм расчета. Таким образом, алгоритм 
определения базы налогообложения предприятия 
(организации) РФ можно представить следующим 
образом:
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Пр.нал. = Др. + Двр. – Рр. – Внр. – Сл.     (3)

где Пр.нал. – налогооблагаемая прибыль; Др. – 
доходы от реализации; Двр. – внереализационные 
доходы; Рр. – расходы, уменьшающие сумму доходов 
от реализации; Внр. – внереализационные расходы; 
Сл. – сумма льгот, предусмотренных законодатель-
ством РФ для уменьшения налога.

Таким образом, декларация российской органи-
зации построена по типу «доходы минус расходы» 
(как и в Украине) с представлением расшифровок 
составляющих общих сумм доходов и расходов не-
посредственно в декларации, а также в приложени-
ях, количество которых достаточно значительно – 22 
позиции [14]. При этом применяется бухгалтерская 
терминология и номенклатура статей доходов и рас-
ходов, которая известна еще с советских времен – по-
казатели доходов от реализации, внереализационные 
доходы и внереализационные расходы, что в Укра-
ине отменено еще с 2000 года. Украинские бухгал-
терские и налоговые термины больше отвечают тре-
бованиям Международных стандартов финансовой 
отчетности.

Содержание каждой статьи декларации организа-
ции РФ имеет налоговое наполнения в соответствии с 
требованиями Налогового кодекса РФ. Механизм на-
логовых разниц или налоговых корректировок при-
были в российских организация не применяется. Мо-
дель учета с целью составления декларации можно 
определить как «автономную» относительно бухгал-
терского финансового учета.

Выводы. Проведенное исследование свидетель-
ствует о том, что структура налоговой декларации 
украинского предприятия отличается от российского 
аналога. Система сбора информации для декларации, 
в отличие от России, не регламентирована законо-
дательно, поэтому предприятие-налогоплательщик 
выбирает информационную модель самостоятельно с 
учетом механизма налоговых разниц. Объем декла-

рации как в России, так и в Украине требует его зна-
чительного сокращения, аналогично тому, как это 
сделано, например, в Польше. В этой стране бланк 
декларации о доходах предприятия умещается на  
3 страницах формата А4.

Таким образом, подходы к построению информаци-
онной базы декларации и структура учетных показа-
телей анализируемых стран существенно отличаются, 
что не дает оснований сделать вывод об их аналогич-
ности или методологической сопоставимости.
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Таблица 4 
Группы доходов и расходов предприятия, 

участвующих в налоговых расчетах организации 
Российской Федерации

Доходы Расходы 

Доходы от 
реализации

Расходы, уменьшающие сумму дохода от 
реализации

Внереали-
зационные 
доходи

Внереализационные расходы

Доходы, исключаемые из прибыли

Убытки

Сумма льгот по законодательству РФ

Налоговая база (стр. 120)

Источник: составлено автором


