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Постановка проблемы. Сложившееся в мире раз-
деление стран на неоиндустриальные и ресурсные, 
фактически, делит их на страны первого и второго 
сорта, причем переход из низшей категории в выс-
шую почти невозможен. В то же время Украина пока 
что еще имеет хоть и устаревшую, но развитую ин-
фраструктуру, которая может быть базой для неинду-
стриального скачка. Поэтому актуальными являют-
ся исследования в сфере разработки управленческих 
воздействий по стимулированию неоиндустриализа-
ционных преобразований в украинской экономике.

Анализ последних исследований и публикаций. 
Вопросам исследования перехода к неоиндустриали-
зационному укладу экономики посвящены работы 
таких отечественных и зарубежных авторов, как: 
Дж. Рифкин, С. Хейлмен, Э. Бонабо, Н. Шульга, 
Т. Сагер, А. Малмберг, С. Губанов. [1; 2; 3; 4; 5; 10; 
7]. Однако, большинство авторов рассматривают про-
блему перехода к неоиндустриализационному укла-
ду экономики для специфических условий других 
стран, в первую очередь, для России. Поэтому возни-
кает необходимость в исследовании институциональ-
ных украинских условий и разработке учитывающих 
эти условия подходов к неоиндустриализации. 

Постановка задачи. Анализ особенностей раз-
вития украинских крупных промышленных ком-
плексов в условиях неоиндустриализации позволяет 
определить имеющиеся проблемы и сформулировать 
направления исследований для их решения.

Изложение основного материала. Главнейшей 
особенностью украинских крупных промышленных 
комплексов является происхождение подавляющей 
их части из предприятий, построенных во времена 
СССР. В результате история этих предприятий ока-
зала существенное влияние на их развитие после 
перехода с планово-социалистической экономики 
к экономике дикого капитализма. В условиях пла-

новой экономики не промышленные предприятия 
строились исходя из необходимости удовлетворения 
потребностей огромной страны и с максимальным 
использованием эффекта масштаба, поэтому они от-
личались большими размерами и глубокой коопе-
рацией между собой. Поэтому значительная часть 
промышленных предприятий подпадает под опреде-
ление крупных промышленных комплексов.

Украинская промышленность в результате про-
веденной за два с половиной десятка лет стратегии 
приватизации и разгосударствления практически 
завершила процесс формирования новой структуры 
собственности. Сформировались новые и переформа-
тировались старые производственные цепочки в ос-
новных видах украинской промышленности – хими-
ческой, металлургической и машиностроительной. 
При этом происходил ряд негативных процессов. 
Были приватизированы и закрыты многие машино-
строительные предприятия, с целью уничтожения 
конкурентов. Произошла масштабная структурная 
деградация и замирание производственно-технологи-
ческих процессов на уровне, достигнутом на момент 
начала кризиса в СССР. Закрепилась специализация 
на производстве низкотехнологичной продукции, ха-
рактеризующейся энерго- и ресурсоемким производ-
ством с большой долей низкооплачиваемого и низ-
коквалифицированного труда. Упало производство 
основных видов промышленной продукции, таких 
как черные и цветные металлы, уголь, продукция 
машиностроения. Несмотря на выход украинской 
промышленности на мировые рынки, произошло это 
только в сегменте сырья и низкотехнологичной про-
дукции, прежде всего металлургии. 

При этом возникла существенная зависимость от 
внешних рынков, некоторые крупные промышлен-
ные комплексы более половины своей продукции от-
правляют в одну страну или регион. Так, продукция 
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угледобывающего машиностроения преимуществен-
но поставляется в Россию, что ставит под угрозу всю 
отрасль в случае изменения политической или эко-
номической ситуации в этой стране. Так, в резуль-
тате мирового кризиса 2008–2009 годов пострадали 
крупные промышленные комплексы, относящиеся 
к перерабатывающей промышленности, за два кри-
зисных года падение производства составило более 
32%. В результате одной из важнейших особенно-
стей крупных промышленных комплексов в Украине 
является слабое использование потенциала внутрен-
него рынка и сильная ориентированность на внеш-
ние рынки.

Все последние десятилетия происходила деин-
дустриализация украинской экономики, которая 
проявлялась во все возрастающем отставании нау-
коемких отраслей промышленности от мировых кон-
курентов и закрытии промышленных комплексов, 
чье отставание в наукоемких технологиях превысило 
критический предел. 

Наиболее важной для Украины является пере-
рабатывающая промышленность, доля которой со-
ставляет более 60% от всего объема реализованной 
продукции (табл. 1). При этом наиболее крупными 
являются отрасли производства, пищевых продук-
тов, напитков, табачных изделий, металлургическо-
го производства и производства готовых металличе-
ских изделий, машиностроения, производства кокса 
и продуктов нефтепереработки. 

Таблица 1
Объемы реализованной промышленной продукции 

по видам деятельности

 
2013

млн грн доля

Добывающая промышленность  
и разработка карьеров 154 615,8 11,41%

Перерабатывающая промышлен-
ность, в т.ч. 837 322,3 61,81%

производство пищевых продук-
тов, напитков, табачных изделий 261 764,7 19,32%

производство кокса и продуктов 
нефтепереработки 48 905,4 3,61%

металлургическое производство  
и производство готовых металли-
ческих изделий

208 537,7 15,39%

машиностроение 117 745,7 8,69%

прочие 200 368,8 14,79%

Производство электроэнергии, 
газа, пара и кондиционирован. 
воздуха

342 213,8 25,26%

Водообеспечение, канализация, 
утилизация отходов 20 593,5 1,52%

Всего 1 354 745,4 100,00%

Для этих отраслей (в большей степени для метал-
лургии, коксохимии и машиностроения, в меньшей – 
для пищевой промышленности) характерны крупные 
масштабы производства и производственные цепоч-
ки, принадлежащие одному владельцу, то есть сфор-
мированные крупные промышленные комплексы. 
Показательно, что из 670 тыс. предприятий, зареги-
стрированных в Украине на конец 2013 года, 50 тыс. 
или менее 7,5% относится к промышленным, и эти 
предприятия дают более 20% украинского ВВП. То 
есть, средний размер промышленного предприятия в 
Украине больше предприятий других отраслей.

В то же время, согласно оценкам Мирового бан-
ка, Украина является одной из наименее благоприят-
ных стран для ведения бизнеса. Так, в 2013 году она 

занимала 140 позицию в рейтинге легкости ведения 
бизнеса из 189 стран. Причем по многим позициям, 
критически важным для промышленных предпри-
ятий, оценки являются одними из наиболее отста-
ющих. Так, составляющие рейтинга легкости веде-
ния бизнеса в 2013 году имели оценки: регистрация 
предприятий – 50; получение разрешений на стро-
ительство – 186; подключение к системе электро-
снабжения – 170; регистрация собственности – 158; 
кредитование – 24; защита инвесторов – 128; нало-
гообложение – 164; международная торговля – 148; 
обеспечение исполнения контрактов – 45; разреше-
ние неплатежеспособности – 157.

Особенно показательными являются низкие по-
зиции Украины по получению разрешений на стро-
ительство, подключение к электроснабжению и ре-
гистрацию собственности, которые свидетельствуют 
об огромных сложностях при расширении или созда-
нии новых предприятий. Также существенные затра-
ты на налогообложение (совокупное налоговое бремя 
в Украине 43,1%, при том что в странах Европы и 
Центральной Азии в среднем – 22,6%) препятствуют 
инвестированию в инновационные промышленные 
технологии. 

Также сложной является ситуация с обеспечени-
ем исполнения контрактов. Судебные издержки в 
Украине составляют 43,8% от стоимости иска в то 
время, как в странах Европы и Центральной Азии – 
в среднем 21%. Учитывая высочайший уровень кор-
рупции и сформированных олигархических кланов, 
помимо финансовых затрат защите прав собственно-
сти и принуждению к исполнению контрактов часто 
мешает ангажированность судей.

Инвестиции в украинскую промышленность яв-
ляются крайне рискованными не только из-за слож-
ностей исполнения контрактов, но и ввиду крайне 
низкого места по разрешению платежеспособности. 
Время разрешения составляет 2,9 года (против 2,3 
в среднем по Европе и Центральной Азии), стои-
мость – 42% от среднедушевого дохода (13% в сред-
нем по Европе и Центральной Азии), коэффициент 
взыскания – 8,2 цента на доллар (при 37,1 в среднем 
по Европе и Центральной Азии и 70,6 в среднем по 
странам, входящим в Организацию экономического 
сотрудничества и развития).

Во многом такое положение вещей обусловлено 
не только историческими ограничениями, наложен-
ными на возможные пути развития крупных про-
мышленных комплексов постсоветских стран, но и 
с неудовлетворительной промышленной политикой 
государства. Так, основные положения, разработан-
ные в Концепции государственной промышленной 
политики Украины (утверждена постановлением КМ 
Украины № 272 от 29. 02. 1996 года), Концепции 
государственной промышленной политики (утверж-
дена указом Президента Украины №102/2003 от 12. 
02. 2003 года), Государственной программе развития 
промышленности на 2003–2011 годы (утверждена 
постановлением Кабинета Министров № 1174 от 28. 
07. 2003 года) и прочих основополагающих докумен-
тах, выполнены не были.

На данный момент отставание украинских круп-
ных промышленных комплексов по современности 
выпускаемой продукции и уровню используемых 
технологий оценивается в несколько десятилетий. 
В результате разрыва производственных связей по-
сле развала СССР и исчезновения государственного 
заказа на продукцию многих отраслей промышлен-
ности (в частности, на продукцию военно-промыш-
ленного комплекса) промышленные предприятия 
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функционировали в режиме выживания и сократи-
ли расходы на развитие, в том числе на НИОКР. 
Тенденции на снижении инноваций сохранились и 
после стабилизации ситуации, так как большинство 
собственников, получивших контроль над предпри-
ятиями не всегда законным путем, были настрое-
ны на получения максимально быстрой отдачи от 
производства. С точки зрения устойчивого развития 
экономики и национальной безопасности отставание 
промышленности Украины от мировых норм прео-
долело критическую точку. В результате промыш-
ленная продукция преимущественно поставляется в 
другие страны в виде сырья и материалов для после-
дующей обработки (в основном это продукция ме-
таллургии), или же ее экспорт ограничен такими же 
технологически отсталыми странами, как Россия, 
Казахстан и т.п. (преимущественно это относится к 
продукции машиностроения). Это обусловлено про-
должающимся снижением затрат на системные и 
комплексные инновации, причем это снижение про-
должается даже в XXI веке, после скачкообразного 
падения девяностых годов прошлого века. Так, если 
в 2000 году доля промышленных предприятий, вне-
дряющих инновации, составляла 14,8%, в 2013 она 
снизилась до 13,6%, а в некоторые годы опускалась 
до 8,2% (рис. 1). 
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Рис. 1. Доля промышленных предприятий, 
внедряющих инновации

Доля реализованной инновационной продукции 
при этом снизилась с 6,8% в 2001 году до 3,3% в 
2013. Согласно экспертным оценкам, этот показатель 
считается минимально приемлемым на уровне 25%, 
а в развитых западных он странах достигает 70%.

Причем снижение доли инновационной продук-
ции имеет устойчивую тенденцию к падению, в от-
личие от такого показателя, как внедрение новых 
технологических процессов, которые за последние 
тринадцать лет колеблются в диапазоне от тысячи 
до двух с половиной тысяч в год, не имея какой-либо 
четкой тенденции.

В результате деиндустриализации девяностых 
годов, грабительских методах ведения хозяйства 
большинством украинских олигархов и неэффек-
тивной государственной промышленной политики 
украинский научно-исследовательский потенци-
ал существенно ослаб, что делает невозможными 
быстрые и масштабные инновации. Связи в триаде 
«образование–наука–производство» были разруше-
ны, значительная часть научно-исследовательского 
персонала переквалифицировалась или эмигриро-
вала. За годы рыночных реформ количество иссле-
дователей в Украине уменьшилось почти в 4 раза, 
с 295 тыс. человек в 1991 году до 77 тыс. человек 
в 2013 (рис. 2).
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Рис. 2. Динамика основных показателей  
научно-исследовательской инфраструктуры

Несмотря на то, что основное снижения количе-
ства исследователей произошло во время реформ, 
тенденция сохранилась даже в годы экономического 
роста и продолжается до настоящего времени.

Также неудовлетворительная ситуация с количе-
ством организаций, осуществляющих научные ис-
следования и разработки. Если в период с 1991 по 
2005 год количество таких организаций колебалось 
в основном за счет разделения научных институтов 
на несколько независимых организаций, то начиная 
с 2006 года наблюдается устойчивая тенденция к 
уменьшению количества научно-исследовательских 
организаций (рис. 3), что свидетельствует о сниже-
нии государственной поддержки и проблематичности 
их выживания в рыночных условиях.
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Рис. 3. Динамика количества организаций, 
осуществляющих научные исследования  

и разработки

Во многом такая ситуация в НИОКР обусловлена 
существенным отставанием финансирования образо-
вания и науки в Украине в расчёте на душу населе-
ния от мировых лидеров. Так, по сравнению с ЕС 
этот показатель в Украине меньше в 5 раз, по срав-
нению с США – в 7 раз. Причем в переводе на ко-
личество работников НИОКР разница составляет по 
сравнению с ЕС 5,4 раз, по сравнению с США – 8,43 
раза. Если же сравнивать абсолютные суммы расхо-
дов на НИОКР составляет десятки и сотни раз.

В соотношении с валовым внутренним продуктом 
затраты на исследования и разработки в Украине в 
3-4 раза отстают от развитых стран и на 30% меньше 
соответствующих расходов в близкой по уровню тех-
нического развития России (табл. 1). 

Рассмотренные затраты на исследования и разра-
ботки включают как государственные, так и частные 
затраты на фундаментальные и прикладные исследо-
вания, а также экспериментальные разработки. Если 
сравнивать затраты непосредственно промышленных 
предприятий, то соотношение оказывается еще боль-
ше не в пользу Украины.
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Неудовлетворительная ситуация с финансиро-
ванием инновационного развития промышленных 
предприятий проявляется в доле высокотехнологич-
ной продукции, которые страна может предложить 
на экспорт (табл. 2). К высокотехнологичной при 
этом относится продукция аэрокосмической, ком-
пьютерной, фармацевтической, электромеханиче-
ской отраслей, а также производство научно-иссле-
довательской аппаратуры. 

В абсолютном выражении доля Украины на ми-
ровом рынке не превышает 0,1%, в то время, как 
даже у России этот показатель составляет 0,4%, а 
у стран с наиболее высокотехнологичными промыш-
ленными мощностями, в частности у Китая – 35%, 
Германии – 13%, Японии – 10%, США – 12%, Син-
гапура – 11%.

Таблица 2
Динамика экспорта  

высокотехнологичной продукции  
(% от общего производственного экспорта)

 2009 2010 2011 2012

Украина 6 4 4 6

Китай 28 28 26 26

Германия 15 15 15 16

Франция 23 25 24 25

Великобритания 22 21 21 22

США 21 20 18 18

Беларусь 3 3 3 3

Россия 9 9 8 8

Показательным при этом является доля высо-
котехнологичной промышленной продукции, экс-
портируемой Китаем. Несмотря на то, что затраты 
на НИОКР в Китае ниже, чем в таких странах как 
Германия, Франция, Великобритания и США, доля 
высокотехнологичной экспортируемой продукции 
выше всех прочих стран. Это является результатом 
вынесения производственных мощностей из стран-
лидеров научных разработок в Китай, что обуслов-
лено такими факторами, как: дешевая рабочая сила, 
достаточно высокий уровень квалификации персо-
нала, наличие технологических площадок для соз-
дания новых производств, наличие устойчивых ин-
ституциональных правил ведения бизнеса и защиты 
прав собственности.

Практически все эти условия, кроме последнего, 
совпадают с имеющимися в Украине, к тому же име-
ется дополнительный плюс – более выгодное распо-
ложение в центре Европы и наличие мощных пор-
тов и транспортных коммуникаций. Причем наличие 
хоть и устаревших, но достаточно масштабных ма-
шиностроительных мощностей, а также квалифи-
цированного персонала дает возможность быстрого 
разворачивания современных промышленных произ-

водств на их базе. Это позволило бы Украине стать 
«фабрикой Европы», получив современные техноло-
гии из-за рубежа. Однако проблемы с соблюдением 
прав собственности и высочайший уровень корруп-
ции являются существенным препятствием на пути 
реализации данного варианта развития.

Таким образом, развитие крупных промышленных 
комплексов в Украине по «китайскому варианту» стал-
кивается с неадекватностью и враждебностью инсти-
туциональной среды. Она не поощряет финансирова-
нии инновационного цикла, который мог бы привести 
к формированию новых навыков и знаний, а наоборот, 
способствует только укреплению частной семейно-кла-
новой экономической власти, которая нацелена на по-
лучение коррупционной рент. Поэтому формальные и 
неформальные рыночные нормы, которые регулиру-
ют права собственности и их защиту, конкуренцию, 
капитализацию и прочие факторы промышленного 
развития являются неэффективными. Как правило, 
крупный промышленный комплекс не может быть вы-
сокотехнологичным, если находится в слаборазвитой 
стране. Производство высокотехнологичной продук-
ции требует наличия квалифицированного персонала. 
Исключением являются элементы этого комплекса, 
отдельные предприятия, которые осуществляют добы-
чу и первичную обработку ресурсов, которые впослед-
ствии отправляются в высокотехнологичные филиалы. 
Поэтому существует устойчивая связь между степенью 
развития страны и развитием ее промышленных ком-
плексов. Наиболее показательно конкурентоспособ-
ность крупных промышленных комплексов различных 
стран отображает структура экспорта (табл. 3)

Таблица 3
Структура товарного экспорта, %

Отрасль Китай США Украина Россия

Машиностроение 53,40 46,40 17,39 5,60

Топливо и другие 
минеральные ре-
сурсы

1,90 6,90 7,55 68,80

Химическая про-
дукция 7,90 16,80 11,28 6,40

Металлы и металли-
ческие изделия 5,80 4,60 34,28 12,90

Сельскохозяйствен-
ная продукция 2,90 9,00 21,41 2,40

Продукция легкой 
промышленности 16,60 2,30 2,78 0,30

Прочая продукция 11,50 14,00 5,31 3,60

Развитые страны, как США, и догоняющие их 
развивающие, как Китай, отличаются высокой долей 
конечной продукции, в первую очередь – машино-
строения. В то же время страны бывшего СССР, та-
кие как Украина и Россия наиболее значимую долю 
экспорта имеют в ресурсных отраслях. Причем Укра-
ина имеет потенциально лучшую позицию, чем Рос-
сия, так как доля машиностроения в ее экспорте в 
три раза больше. Степень диверсификации экспорта 
украинской продукции выше. Кроме того, несмотря 
на то, что продукция металлургии является продук-
цией более высоких степеней передела, чем топливо 
и другие минеральные ресурсы.

Однако нельзя забывать, что помимо абсолютных 
показателей, значение имеет их качественное напол-
нение, в частности насколько технологичной являет-
ся продукция машиностроения. Несмотря на то, что 
доля машиностроения в экспорте Украины всего в 
три раза меньше, чем в США, по уровню технологич-
ности она существенно отстает.

Таблица 1
Динамика затрат на исследования и разработки

 2009 2010 2011 2012

Украина 0,86 0,83 0,74 0,71

Китай 1,70 1,76 1,84 1,98

Германия 2,82 2,80 2,89 2,92

Франция 2,27 2,24 2,25 2,26

Великобритания 1,82 1,77 1,78 1,72

США 2,82 2,74 2,76 2,79

Беларусь 0,64 0,69 0,70 0,70

Россия 1,25 1,13 1,09 1,12
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Таким образом, помимо непосредственно доли 

промышленной продукции высоких степеней пере-
дела имеет значение, насколько эта продукция яв-
ляется высокотехнологичной. Для производства 
высокотехнологичной продукции имеет значение 
множество факторов. В качестве наиболее значимых 
из них в работах [8; 9; 10; 11; 12] выделены: соот-
ношение расходов на научно-исследовательские и 
конструкторские работы к ВВП; доля пользователей 
интернета как показатель образованности рабочей 
силы, наличия информационной инфраструктуры и 
доступности знаний; доля третичного сектора в ВВП.

Причем была доказана связь развития промыш-
ленности страны с этими факторами, в результате 
чего получены пять кластеров по уровню и характеру 
неоиндустриализации экономики [8; 9; 10; 11; 12]: 
первый кластер, высшая степень неоиндустриали-
зации, отличается высочайшим значением НИОКР; 
второй кластер, отличается от первого отставанием 
по степени НИОКР, но совпадает по остальным по-
казателям; третий кластер имеет существенное от-
ставание по НИОКР и достаточно заметное отстава-
ние охвату населения Интернетом и доле третичного 
сектора; четвертый кластер отличается средней сте-
пенью развития третичного сектора и существенным 
отставанием по роли Интернета и НИОКР; пятый 
кластер включает страны отстающий по всем пока-
зателям.

Страны первых двух кластеров могут быть отне-
сены к странам с высокой неоиндустриализацией, 
третьего и четвертого – со средней неоиндустриали-
зацией, а пятого – к однозначно отстающим стра-
нам. Украина при этом отнесена к странам четвер-
того кластера. Однако, если учитывать особенности 
статистики разных стран, согласно которым доля 
третичного сектора может считаться по существенно 
разным методикам, однозначно можно утверждать 
только что Украина относится к странам со средней 
степенью неоиндустриализации.

Выводы. Таким образом, в качестве основных 
институциональных особенностей функционирова-
ния крупных промышленных комплексов в Украи-
не можно выделить: зависимость от внешних рын-
ков; концентрацию большинства предприятий в 
руках нескольких олигархов; сформированные про-
изводственные цепочки, сосредоточенные у одно-
го собственника; деформацию структуры отраслей 
с перекосом в сторону материально-сырьевых; неу-

довлетворительную долю НИОКР и инновационной 
продукции; слабая кооперация с научно-исследова-
тельскими организациями; слабая защита прав соб-
ственности.

Учет этих институциональных особенностей, 
устранение или минимизация негативных и макси-
мальное использование позитивных, являются ос-
новой для разработки стратегии развития крупных 
промышленных комплексов в условиях неоиндустри-
ализации.
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