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Постановка наукової проблеми та її значення. 
На сучасному етапі розвитку України гостро поста-
ло питання діяльності регіонів як самостійних оди-
ниць, які регулюються органами місцевого самовря-
дування, у контексті стимулювання раціонального 
використання економічного потенціалу місцевості 
для підвищення рівня життя населення. Це стосу-
ється, зокрема, транскордонних регіонів. Дана про-
блема актуальна також і для країн ЄС, оскільки в 
Євросоюзі окремі регіони мають спільні особливості, 
природно-ресурсний потенціал, культурні принципи, 
об’єднані діяльністю окремої групи підприємств. Тут 
відіграють роль такі фактори, як спільна для країн 
– членів ЄС грошово-кредитна політика, розширені 
ринки збуту продукції із якісними показниками кон-
курентоспроможності фірм, прозора нормативно-пра-
вова база, що спрощує підприємницьку діяльність у 
регіоні, тощо. Наукова проблема буде розглядатися 
у виміри діяльності Волинської та Львівської облас-
ті (Україна), Люблінського воєводства (Польща) та 
Брестської області (Республіка Білорусь).

Дослідження формування та використання еконо-
мічного потенціалу в рамках транскордонного спів-
робітництва має велику практичну значимість для 
створення моделі та стратегії розвитку регіонів і, як 
наслідок, України загалом.

Аналіз досліджень цієї проблеми. Дана тематика 
стала важливим предметом дослідження у вітчизня-
ній науці, оскільки вона має велику практичну зна-
чимість у контексті розвитку економічного потенціа-
лу прикордонних територій і знайшла відображення 
у працях таких вчених: В.Б. Цехановіч, П.І. Шилеп-
ницький, В.В. Сухенко, Н.А. Мікула, М. Долішній 
та ін. Науковці присвятили увагу питанням розроб-
ки та реалізації механізмів, що дозволять активізу-
вати транскордонну діяльність, підвищити рівень 
життя населення та модернізувати інфраструктуру в 
регіоні.

Метою даної статті є оцінка економічного потен-
ціалу транскордонної кооперації в рамках співро-
бітництва Волинської та Львівської областей Украї-
ни, Люблінського воєводства Республіки Польща та 
Брестської області Республіки Білорусь, які форму-
ють єврорегіон «Буг».

Виклад основного матеріалу. Головним показни-
ком економічного потенціалу є розмір ВНП, у нашо-
му випадку в транскордонному регіоні у 2010 році 
цей показник сягнув 23125,6 млн євро (табл. 1), з 
них 58,2% вироблено на території Люблінського во-
єводства. Нижчими були показники частки інших 
транскордонних територій: Брестська обл. – 18,8% 
від загальної величини ВНП в єврорегіоні, 17,1% – 
Львівська обл. та 5,9% у Волинській обл.

Таблиця 1
ВНП у 2010 р. (в поточних цінах)

Позиції ВНП загальний 
(млн євро)

ВНП на 1 
мешканця (євро)

Україна …………………
Львівська область …

102 616,3 
3 949, 1

2 237,1
1 550, 4

Волинська область … 1 368, 0 1 319, 3

Польща ………………… 352 881, 0 9 240,9

Люблінське 
воєводство ……………… 13 462, 2 6 247, 4

Білорусь…………………. 41 613, 5 4 384, 6

Брестська 
область…………………… 4 346, 3 3 111, 4

Джерело: складено автором на підставі даних Го-
ловного управління статистики Львівської та Волин-

ської області, Люблінського управління статистики, 
Головного управління статистики Брестської області

Частина Люблінського воєводства у ВНП Польщі 
у 2010 році складала 3,8%, Брестської області у ВНП 
Білорусі – 10,5%, Львівської та Волинської області –  
3,8% і 1,3% ВНП України відповідно. Аналізовані 
регіони характеризувалися диференційованою дина-
мікою розвитку на фоні своїх країн і всі вони про-
являють відносно постійну тенденцію до дивергенції, 
тобто до поглиблення диспропорцій розвитку в порів-
нянні зі своїми країнами.

Необхідно звернути увагу на синтетичний показ-
ник сили економіки, яким є вартість валового наці-
онального продукту на душу населення, формується 
по кожній із аналізованих одиниць на більш низько-
му рівні, ніж у середньому по відповідних країнах. 
У 2010 р. в Люблінському воєводстві цей показник 
становив 6247 євро і досягав 67,6% по Польщі (пе-
редостаннє місце серед 16 воєводств), у Брестській 
області – 3111 євро (5 місце серед 7 областей), по 
Львівській – 1550 євро, а по Волинській – 1319 євро 
(14 та 22 місця з 27 відповідно). Порівняно слабкий 
рівень розвитку економік регіонів, що входять до 
складу транскордонного регіону, стає більш поміт-
ним, якщо подані значення порівняти з середньою 
величиною ВНП на душу населення в країнах Євро-
пейського Союзу. В Люблінському воєводстві, що є 
одним з найменш розвинутих регіонів ЄС, значення 
цього показника склало 25,5% середнього значення 
по ЄС. В інших регіонах, що входять до складу ана-
лізованої транскордонної зони, відношення величи-
ни ВНП на душу населення до середнього показника 
по ЄС було ще більш низьким і формувався на рів-
ні 12,7% у Брестській області, у Львівській області 
6,3% і лише 5,4% у Волинській області. 

В єврорегіоні «Буг» найбільше значення у ство-
ренні валової доданої вартості (далі – ВДВ) займа-
ли послуги, частка яких у структурі валової доданої 
вартості за видами діяльності склала 2010 р. 61,4%. 
Частка послуг у формуванні валової доданої вар-
тості у Республіці Польща та в українській части-
ні формувалася на рівні, що перевищує 60%, а ось 
у Брестській області зайнятим даним сектором було 
40% ВДВ регіону. Частка промисловості у форму-
ванні ВДВ аналізованої транскордонної зони склала 
20,4%, причому найбільше значення її було у Брест-

Таблиця 2
Структура формування ВДВ у 2010 р.
аналізованої транскордонної зони (%)
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ській області – 34%. Для отримання загальної кар-
тини зобразимо структуру розподілу секторів еко-
номіки, що формують ВДВ. Незважаючи на те, що 
частка сільського господарства, мисливства і рибаль-
ства у показнику ВДВ аналізованого транскордонно-
го регіону систематично знижується, у 2010 році її 
рівень був досить високим (10,1%). Цей сектор мав 
найбільше значення в економіці Волинської облас-
ті (16,9%) та Брестської області, значно меншою є 
частка сільського господарства у ВДВ Люблінського 
воєводства (7,4%) та Львівської області (9,6%).

Незважаючи на те, що в останні роки зовніш-
ньоторговельні обороти аналізованих територій 
систематично зростають, їх частка у структурі зо-
внішньої торгівлі регіонів залишається незначною. 
У 2011 році експорт з Люблінського воєводства склав 
лише 1,6% польського експорту та 1,1% імпорту. 
Частка Брестської області в експорті Білорусі склала 
6,3%, а в імпорті – 4,6%. Незначною була частка 
Львівської області та Волинської областей у зовніш-
ній торгівлі України – вона склала відповідно 1,8% і 
0,9% експорту та 3,9% і 1,3% імпорту. Це свідчить 
про порівняно низький рівень міжнародних еконо-
мічних зв’язків аналогічного транскордонного регіо-
ну, який є проявом периферійності та низької конку-
рентоспроможності аналізованих регіонів.

Протягом двох останніх десятиліть чітко спосте-
рігається переорієнтація економіки Польщі у сфе-
рі торгових відносин. У результаті цього торговим 
партнером Польщі стала Німеччина та інші країни 
ЄС, у той же час послабилися зв’язки зі східними су-
сідами. Незважаючи на це, у торгівельній структурі 
товарообігу Люблінського воєводства частки Украї-
ни та Білорусі мають істотне значення. Даний регіон 
є місцем сильної концентрації експорту в Україну, 
хоча значення цього показника систематично знижу-
ється [9, с. 153].

У 2008 році частка України в географічній струк-
турі експорту з Люблінського воєводства склала 
10,3% (порівняно з 2,5 у структурі експорту загалом 
з Польщі), для прикладу частка Білорусії в експор-
ті товарів з Люблінського воєводства склала 3,0%. 
Велике значення у структурі зовнішньої торгівлі з 
Польщею має для Львівської області. У 2011 р. част-
ка Польщі в імпорті з цього регіону склала 20,2%, 
в імпорті – 19,1%. Суттєвою була частка Польщі у 
географічній структурі імпорту Брестської області 
(15,7%), а також частки Польщі та Білорусі у геогра-
фічній структурі імпорту Волинської області (12,6% 
і 10,1% відповідно).

Великий вплив на стан економіки аналізованої тран-
скордонної зони має прикордонна торгівля (табл. 3).  
Вона має особливо істотне значення для Люблін-
ського воєводства, оскільки позитивну кон’юнктуру 
створюють іноземці, які витрачають набагато більше 
коштів, ніж самі громадяни Польщі. Придбання то-

варів було основною причиною подорожі для 79,8% 
осіб, які перетинали східний кордон Люблінського 
воєводства. Суми, витрачені іноземцями на терито-
рії Люблінського воєводства протягом 2009–2012 ро-
ків, систематично зростали і досягли 2,9 млрд зло-
тих. Цьому сприяло введення малого прикордонного 
руху (maly ruch graniczny – MRG), що поширюється 
на жителів польсько-української прикордонної зони 
(до 30 км.). Пов’язані з ним спрощення при перетині 
польсько-українського кордону вплинули на значне 
пожвавлення руху прикордонній зоні, а також роз-
мір витрат, що здійснювали іноземці.

Аналізуючи вищенаведені показники, варто від-
значити, наскільки важливу роль відіграють грома-
дяни України у товарообороті Польської Республіки. 
За останнє півріччя 2014 року опрацьовувалося біль-
ше 900 візових заявок кожного дня лише Генераль-
ним консульством Республіки Польща у м. Луцьк, 
з них 1/3 – це сезонні працівники, мета діяльності 
яких – виконання праці на території Польщі. 2/3 
заявників подавали документ на інші цілі поїздок, 
серед яких відвідини, культура, спорт, економічна 
діяльність, закупівельний туризм тощо. Саме ці ка-
тегорії заявників (економічна діяльність та закупі-
вельний туризм) беруть найбільшу участь у форму-
ванні товарообігу Польщі. Для уявлення загальної 
картини стосовно обробки візових заяв варто знати, 
що Генеральне консульство Республіки Польща у 
Львові опрацьовує приблизно в три рази більше візо-
вих заяв, ніж у Луцьку (це також стосується і малого 
прикордонного руху).

Підвищенню закупок промислових товарів та про-
довольства безпосередньо у Люблінському воєводстві 
сприяла активізація малого прикордонного руху (Local 
Border Area Traffic). Кожен день Генеральне консуль-
ство Республіки Польща у Луцьку приймає більше 
100 осіб на отримання картки МПР, яка дозволяє без-
перешкодно перетинати кордон Республіки Польща і 
вільно пересуватися по 30-кілометровій зоні.

Придбання товарів було також найважливішою 
метою подорожей для 81,4% поляків, які перетина-
ли кордон Люблінського воєводства з Білоруссю та 
Україною. Але сума витрат, здійснених поляками, 
була у 15 разів меншою, ніж сума витрат іноземців 
на території Польщі. У зв’язку з цим у 2012 р. ба-
ланс прикордонної торгівлі в Люблінському воєвод-
стві був дуже сприятливим для польської сторони і 
склав майже 2,7 млрд зл. 

Одним із основних бар’єрів економічного розви-
тку в аналізованій транскордонній зоні є нестача ка-
піталу, тому велике значення має залучення ППІ. 
Середньорічний приплив ППІ в аналізовану тран-
скордонну зону склав 188,8 млн євро по Львівській 
області, 132,8 млн євро по Люблінському воєводству, 
46,1 млн євро у Брестській області, 43,6 млн євро 
у Волинській області. Кумулятивний приплив ППІ 

Таблиця 3
Витрати іноземців у Польщі і поляків на зовнішньому кордонні  

Люблінського воєводства (млн польських злотих)

Позиції
Іноземці Поляки

2009 2010 2011 2012 2009 2010 2011 2012

витрати загалом 1008,0 1867,0 2107.9 2879,3 202,4 237,9 211,0 205,1

придбання товарів: 991,3 1843,4 2076,1 2827,8 195,5 228,1 204,8 197,4

харчові (в т. ч.) 160,1 248,0 242,0 336,9 38,4 32,2 25,1 20,7

промислові (в т. ч.) 831,2 1595,4 1834,1 2490,9 122,9 160,3 149,3 147,7

інші витрати: 16,7 23,6 31,8 51,7 7,0 9,8 6,2 7,7

Джерело: Складено автором на підставі даних Головного управління статистики Львівської та Волинської області, 
Люблінського управління статистики, Головного управління статистики Брестської області
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в аналізовану транскордонну зону в період 2007–
2010 рр. склав 644,7 млн євро, з них 45,9% припа-
ло на Львівську область, 32,3% – для Люблінського 
воєводства, а частка Брестської та Волинської облас-
тей – 11,2% і 10,6% відповідно. При цьому слід за-
значити, що притік ПІІ у вищеназваних транскор-
донних територіях порівняно з величиною по країні 
був незначним, що свідчить насамперед про низьку 
інвестиційну привабливість українського-польсько-
білоруського кордону. Частка Львівської області у 
припливі ПІІ в період 2007-2010 років склала 3,4%, 
Волинської області – 0,8%, Люблінського воєвод-
ства у припливі ПІІ в Республіку Польща – 1,2% та 
Брестської області в припливі ПІІ в Республіку Біло-
русь – 1,8%. 

Для залучення іноземного капіталу на аналізо-
ваній території було створено Спеціальні економічні 
зони (СЕЗ). Основною метою їх діяльності є залучен-
ня інвестицій, а також прискорення економічного 
зростання шляхом розвитку окремих галузей госпо-
дарської діяльності, створення нових робочих місць, 
використання активів промислових підприємств, а 
також підвищення конкурентоспроможності продук-
ції та послуг.

На території Люблінського воєводства немає жод-
ної з 14 СЕЗ, створених у Польщі, проте функціону-
ють підзони трьох із них: СЕЗ «Євро-Парк Мелець», 
СЕЗ «Страховіце» і Тарнобжеська СЕЗ «Євро-Парк 
ВІСЛОСАН» Дозвіл на здійснення діяльності у най-
більшій із підзон, розташованих на території Лю-
блінського воєводства – Підзвоні СЕЗ «Євро-Парк 
Мелець», отримали 23 суб’єкта підприємницької ді-
яльності, які декларували здійснення капіталовкла-
день на рівні близько 160 млн євро, а також ство-
рення більше 1,2 тис. нових робочих місць (дані від 
26.08.2013) [3].

Загальна площа всіх СЕЗ у Люблінському воє-
водстві становить трохи більше, ніж 2% площі СЕЗ 
Польщі. Це означає, що даний фактор підвищення 
привабливості Люблінського воєводства значною мі-
рою використаний [8, с. 133-134].

На території Брестської області розташована ВЕЗ 
«Брест», яка є однією із шести ВЕЗ, які діють на 
території Білорусі. Відповідно до білоруського за-
конодавства, ВЕЗ – це частина території Республіки 
Білорусь, що має чітко окреслені межі і спеціаль-
ний юридичний статус, що забезпечує більш сприят-
ливі умови для здійснення економічної діяльності. 
У 2013 році на території ВЕЗ «Брест» діяло 88 під-
приємств з 20 країн (в основному з Німеччини, Поль-
щі та Росії), загальна сума ППІ склала 660 млн євро, 
а кількість робочих місць перевищила 26 тисяч (дані 
від 26.08.2013) [1]. 

У 1996–2000 рр. в Україні було створено 12 СЕЗ, 
два з яких були розташовані у Львівській області – 
«Яворів» та «Курортполіс Трускавець», а також на 
Волині «Інтерпорт Ковель». У 2012 році Верховна 
Рада України ухвалила Закон України «Про інду-
стріальні парки». Закон передбачає окремі пільги та 
преференційні умови для інвесторів, такі як можли-
вість надання фінансової підтримки ініціатору ство-
рення такого індустріально парку у вигляді безвід-
соткового кредиту, відсутність ввізного мита (крім 
підакцизних), призначені для облаштування та об-
ладнання даного індустріального парку, а також 
ввізного мита на товари, що використовуються для 
здійснення такої діяльності [10].

Згідно зі статистичними даними Світового Банку, 
опублікованими у доповіді «Doing Business 2013», 
якою досліджувалася загальна простота ведення біз-

несу у 2012 році, Польща займала 55 місце, Білорусь –  
58 місце, а Україна – 137 місце із 185 держав. Рей-
тинг «Doing Business 2013» впливає на рішення, що 
приймаються великим бізнесом, від нього залежить 
оцінка державного боргу, а часто також ціна облі-
гацій, що випускаються великими компаніями. Він 
впливає на потік ППІ в країну [6].

У Польщі була високо оцінена доступність кре-
дитів, а в Білорусі – простота заснування компанії. 
Україна суттєво поступається для наших сусідів у 
плані отримання дозволів на будівництво, складною 
системою оподаткування, труднощами, пов’язаних 
з реєстрацією власності, складними процедурами у 
ЗЕД. Проте порівняти негативні та позитивні аспек-
ти транскордонної кооперації Польщі, України та Бі-
лорусі вдасться за допомогою SWOT-аналізу.

Сильні сторони Слабкі сторони

- порівняно високий рівень 
освіти населення;
добре розвинена база вищої 
освіти;
сприяння для інтересів ін-
весторів;
орієнтація фірм, установ 
і людей на транскордонне 
співробітництво;
наявність значних ресурсів 
натуральної сировини;
сприятливі умови для роз-
витку сільського господар-
ства;
розвинена мережа установ 
для підтримки бізнесу.

застаріла економічна струк-
тура;
недостатньо розвинена інду-
стрія високих технологій;
домінуюча монофункціо-
нальність у сільській міс-
цевості;
недостатньо високий рівень 
освіти у сільського насе-
лення;
мінімальна активність 
навколо-бізнесових ор-
ганізацій з підтримки та 
розвитку транскордонної 
економічної кооперації.

Можливості Загрози

- пошук нових ринків іно-
земного капіталу;
акселерація конкуренто-
спромож-ності трудових ре-
сурсів шляхом підвищення 
рівня і спеціалізації освіти 
населення;
розвиток трансферу техно-
логій у ВНЗ, створення на-
уково-технічних парків;
створення регіональними та 
місцевими органами управ-
ління сприятливого клімату 
для розвитку підприємни-
цтва;
підтримка трансформацій у 
сільському господарстві.

- диференційованість по-
ложень законодавства та 
нормативно-правових актів 
щодо економічної діяль-
ності в Білорусі, Польщі та 
Україні;
митні бар’єри;
недостатня доступність 
інформації про умови 
здійснення економічної ді-
яльності;
нерозвинена транспортна 
мережа та доступність в 
межах транскордонної те-
риторії;
 присутність корупційних 
схем в Україні.

Джерело: власне опрацювання

Висновок. Усі учасники транскордонної співпраці 
в рамках єврорегіону «Буг» володіють потужним по-
тенціалом, але використовують його не в повній мірі. 
Розмір ВНП на одного мешканця за паритетом купі-
вельної спроможності у кілька разів нижчий, ніж у 
середньому по Європі. Тому існують певні проблеми 
економічного розвитку вищезгаданих територій. Не-
гативним явищем, що характеризує стан економіки 
аналізованого регіону, є дивергенція рівнів еконо-
мічного розвитку в порівнянні з рівнем окремих кра-
їн і з середнім значенням по Європі. Це відноситься 
до усіх аналізованих одиниць, що входять до тран-
скордонного регіону.

Незважаючи на те, що величина зовнішньотор-
говельних обігів в аналізованій транскордонній те-
риторії, характеризується виразною тенденцією 
зростання, їх частка в регіональній структурі зо-
внішньої торгівлі залишається незначною і непро-
порційною не тільки демографічному потенціалу, 
але й також потенціалу економічному, що оціню-
ється у ВНП своїх країн. Проте в перспективі, ак-
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тивізувавши транскордонну кооперацію регіону, 
використовуючи економічний потенціал на повну 
потужність, можна досягнути значних позитивних 
результатів. Для цього є усі необхідні передумови, 
єдиною перешкодою може бути лише сучасна гео-
політична ситуація.
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ДОСЛІДЖЕННЯ СУСПІЛЬНОЇ ДУМКИ ЩОДО ОКРЕМИХ АСПЕКТІВ МІСТА ЛУГАНСЬКА  
У КОНТЕКСТІ РОЗРОБКИ ЙОГО БРЕНДУ

Розроблено анкету для соціологічного дослідження громадської думки щодо деяких аспектів іміджу міста Луганська. Наведе-
но результати соціологічного дослідження громадської думки. Дано короткий аналіз причин тих чи інших результатів досліджен-
ня. Виявлено основні проблемні складові іміджу у свідомості громадян.

Ключові слова: бренд міста, Луганськ, імідж, опитування, суспільна думка.

Кобыляцкий А.П. ИССЛЕДОВАНИЕ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ КАСАТЕЛЬНО ОТДЕЛЬНЫХ АСПЕКТОВ ГОРОДА 
ЛУГАНСКА В КОНТЕКСТЕ РАЗРАБОТКИ ЕГО БРЕНДА

Разработана анкета для социологического исследования общественного мнения касательно некоторых аспектов имиджа 
города Луганска. Приведены результаты социологического исследования общественного мнения. Дан краткий анализ причин 
тех или иных результатов исследования. Выявлены основные проблемные составляющие имиджа в сознании граждан.

Ключевые слова: бренд города, Луганск, имидж, опрос, общественное мнение.

Kobyliatskyi O.P. PUBLIC OPINION SURVEY CONCERNING CERTAIN ASPECTS OF LUHANSK CITY IN TERMS OF ITS 
BRAND DEVELOPMENT

Was developed a questionnaire for the sociological research of public opinion of the some Lugansk city image aspects. Was shown 
the results of a sociological study of public opinion. Paper gives a brief analysis of the causes of certain research results. The basic 
components of the problematic image in the minds of citizens have been identified.

Keywords: city brand, Lugansk, image, interview, public opinion.

Постановка проблеми. Посилення глобалізації і 
світова фінансова криза створюють на світовому рин-
ку дуже жорстку конкуренцію. Економічна значи-
мість міст постійно зростає, і цей факт сприяє по-
силенню конкуренції між ними. Тобто міста тепер 
конкурують не тільки за звичайних відвідувачів, а 
й за потенційних резидентів, студентів, інвесторів. 
Усе це підштовхує місцеві влади на виділення ко-
штів на маркетингові заходи [1]. Різні території – 
міста і райони – намагаються або сформувати новий 
імідж, або підсилити вже існуючий, для якого розро-
бляються стратегії з просування. Споживачами поді-
бного роду іміджу, з одного боку, є жителі території, 
а з іншого боку, потенційні відвідувачі – бізнесмени, 
інвестори, студенти і туристи [2]. Найбільш пошире-
ним інструментом з формування іміджу міст на сьо-
годнішній день є брендінг.

Місцевою владою міста Луганська було обрано 
курс на впровадження маркетингових засад в управ-
лінні містом. Так, 20 вересня 2011 р. було досягнуто 

домовленості про співпрацю між Луганською місь-
кою радою та Німецьким товариством міжнародного 
співробітництва (GIZ). Ця домовленість передбачає 
створення бренду міста в рамках проекту «Покра-
щення якості муніципальних послуг в Україні». 
Бренд мав би сприяти покращенню іміджу міста Лу-
ганська задля залучення інвестицій та підвищення 
комфортності проживання у місті.

Визначення передумов покращення іміджу Лу-
ганська через орендування передбачає дослідження 
його сучасного іміджу. З метою дослідження суспіль-
ної думки щодо окремих аспектів міста Луганська та 
його бренду у період з 01.11.2013 по 07.11.2013 рр. 
було проведено опитування методом анкетування.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Тео-
ретична база розробки бренду міста Луганська у 
цілому та дослідження його іміджу зокрема ґрун-
тується на роботах таких вчених, як Г. Ашворт [3], 
Ф. Котлер [4], Ф. Хубард [5], О. Панкрухин [6]. 
Пошук матеріалів за проблематикою даної роботи 


