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Постановка проблемы. Важнейшим условием 
более-менее продолжительного существования и про-
дуктивного функционирования любой человеческой 
ассоциации является сбалансированность интересов ее 
участников. Такая сбалансированность предполагает 
непротиворечивость упомянутых интересов. Если этого 
нет, ассоциация может быть сохранена от распада лишь 
благодаря специальным механизмам насилия, использо-
вание которых обеспечивает подавление сопротивления 
тех членов коллектива, интересы которых ущемляются. 
Сказанное относится и к высшей форме современной 
социальной ассоциации – человеческому сообществу в 
виде государственных образований.

Важнейшей проблемой человеческого общества 
является экономическая эксплуатация, суть которой 
заключается в присвоении одними людьми результа-
тов труда других людей. Эта проблема актуальна и в 
современном обществе, о чем свидетельствует нарас-
тание социальных протестов даже в богатых, так ска-
зать, экономически благополучных странах (акции 
типа «Захвати Уолл-стрит» и т. п.). Что же касается 
стран бедных, слаборазвитых, то здесь экономическая 
поляризация общества выглядит просто неприлично, 
если не употреблять более резких определений.

В этой ситуации особенно актуальной становится 
социальная функция экономической теории. Наша 
наука должна внести свой вклад в решение задачи 
поиска путей сглаживания проблемы социально-эко-
номической несправедливости, в основе которой –  
эксплуатация труда наемных работников собственни-
ками средств производства.

Анализ последних исследований и публикаций. 
В настоящее время стоимостнораспределительный 
аспект проблемы социальной справедливости нахо-
дит свое отражение в работах ряда авторов, напри-
мер, Ю.В. Веселова, В.Я. Ельмеева, Т.Б. Мали-
ниной, Р.В. Карапетяна, Е.Е. Тарандо и др. Эти 
авторы считают, что устранение несправедливости, 
связанной с  первичным распределением стоимо-
сти продукта, возможно при ограничении частной 
собственности, формировании отношений коллек-
тивной собственности на средства производства и 
внедрении так называемой «системы участия в при-
былях». В данной статье рассматривается иной спо-
соб решения проблемы, не связанный с изменени-
ями в отношениях собственности.

Проблема социальной справедливости является 
вечной, поэтому она всегда была объектом внимания 
ученых, занимавшихся вопросами устройства и функ-
ционирования человеческого общества (сейчас их 
называют обществоведами). Но попытки определить 
пути преодоления общественной несправедливости, 
устранения эксплуатации и угнетения одних членов 
общества другими, предпринятые в работах иссле-
дователей социума в разное время (Томмазо Кампа-
нелла, Томас Мор, Анри Сен-Симон, Карл Маркс и 
др.), оказались малопродуктивными, т. к. рекомен-
дации этих авторов, касающиеся условий продви-
жения человечества к «светлому будущему», были в 
общем-то утопичными, поскольку они, помимо всего 
прочего, не учитывали важного качества, присущего 
абсолютному большинству людей, – стремления быть 
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собственником и любой ценой защищать свое право 
собственности.

Некоторые ученые – представители буржуаз-
ной науки, видя проблему социального неравенства 
и понимая ее значение, предлагали осуществить в 
рамках системы капиталистического производства 
какие-то действия по перераспределению «нацио-
нального дивиденда» в пользу наемных работников 
за счет прибыли собственников средств производства. 
Здесь прежде всего нужно вспомнить знаменитого 
британского экономиста А. Маршалла [1, с. 308, 309, 
329, 392; 2, с. 37]. Однако никаких реальных меха-
низмов решения столь важной и сложной задачи не 
предлагалось.

В противовес критическому направлению анализа 
общества, основанного на частной собственности, 
в социально-экономической науке сформировалось 
направление, для которого характерна апологетика 
этого общества. Речь идет, в частности, о так назы-
ваемой западной экономической теории. Ее предста-
вители пытались и пытаются доказать, что привле-
чение наемной рабочей силы собственниками средств 
производства вовсе не означает того, что при этом 
складываются отношения эксплуатации. В современ-
ных учебниках «Экономикс» говорится о том, что «...
работнику выплачивают столько, сколько стоит его 
труд» [3, с. 323]. В общем-то, здесь воспроизводится 
одно из принципиальных положений буржуазной эко-
номической теории, которое А. Маршалл сформули-
ровал так: «...капитал вообще и труд вообще взаимо-
действуют в производстве национального дивиденда и 
получают из него свои доходы соответственно в меру 
своей (предельной) производительности» [4, с. 247].

Утверждения об отсутствии эксплуатации наем-
ного труда в современном обществе, где господствуют 
частная собственность и рыночные отношения, явля-
ются, на наш взгляд, неверными. Сторонники такого 
подхода к проблеме эксплуатации не понимают (или 
делают вид, что не понимают) опасности игнориро-
вания данной проблемы, к рациональному решению 
которой человеческое общество должно прийти – 
иначе его ждут катастрофические потрясения.

Цель статьи. Поиск и обоснование принципа пер-
вичного распределения стоимости продукта, реали-
зация которого позволила бы решить две задачи: 
во-первых, снизить остроту противоречий, связан-
ных с эксплуататорской сущностью современной 
системы такого распределения; во-вторых, способ-
ствовать реальному экономическому росту.

Изложение основного материала. Как известно, 
для производства продукта требуются различные 
ресурсы: и вещественные (средства труда и предметы 
труда), и финансовые, и рабочая сила. Будучи вклю-
ченными в производственный процесс, эти ресурсы 
становятся факторами производства. Каждый из них 
играет свою роль в процессе создания нового про-
дукта, следовательно, вносит свой вклад в его сто-
имость, величина которой определяется на рынке 
при продаже товара. Можно сказать, что цена товара  
это и есть его стоимость. Обычно товар продается за 
деньги, т. е. его стоимость, как правило, выражается 
в деньгах (правда, иногда осуществляется так назы-
ваемый бартерный обмен, однако такое в рыночной 
экономике наблюдается нечасто). Стоимость реализо-
ванного товара становится объектом распределения 
и перераспределения. Этот процесс является очень 
сложным, многоступенчатым и многоуровневым. 
Мы ведем речь о начальном этапе данного процесса, 
который получил название «первичное распределе-
ние стоимости продукта».

Суть первичного распределения стоимости про-
дукта состоит в том, что выручка от продажи этого 
продукта (товара) распадается на части, которые 
присваиваются собственниками факторов производ-
ства. Каждый из них получает свой доход: владелец 
машин и оборудования – прибыль; владелец земли – 
ренту; носитель рабочей силы, если он продал свой 
ресурс, т. е. стал наемным работником, получает 
заработную плату. Но возникает вопрос: всегда ли 
первичное распределение стоимости продукта явля-
ется адекватным с точки зрения правильного отра-
жения «вклада» каждого фактора в эту стоимость? 
Чтобы ответить на такой вопрос, нужно знать, каким 
был этот самый «вклад». Думается, нужно согла-
ситься с теми экономистами, которые считали задачу 
количественной конкретизации стоимостегенера-
тивной функции отдельных факторов производства 
практически нерешаемой. Например, Дж.С. Милль 
писал так: «Когда для достижения результата вообще 
в равной мере нужны два условия, то бессмысленно 
утверждать, что такая-то часть произведена одним из 
них, а такая-то – другим. Это все равно, что пытаться 
установить, какая половина ножниц вносит большую 
долю в процесс резания или какой из множителей, 
пять или шесть, играет большую роль в получении 
произведения числа тридцать» [5, с. 113]. А. Мар-
шалл отмечал, что чистый продукт фактора произ-
водства «выступает как повышение качества или как 
общий вклад в стоимость продукта; он не является 
определенной его частью, которую можно обособить 
от остальных его частей» [4, с. 97].

Попытка установить стоимостной результат 
использования в производственном процессе того 
или иного ресурса через показатель «предельный 
продукт в денежном выражении», очевидно, должна 
быть признана неудачной уже хотя бы потому, что 
практическое определение величины предельного 
продукта представляется маловероятным, а если ска-
зать точнее – невозможным.

Следует обратить внимание на такой интересный 
момент: маржиналистская теория предельной произ-
водительности ресурсов в той ее части, где речь идет 
о принципах определения величины стоимости, соз-
даваемой ресурсом «труд», и величины заработной 
платы, подтверждает положение об эксплуатации 
наемного труда. Очевидно, сами маржиналисты не 
поняли того, что, согласно их концепции, зарплата 
лишь частично покрывает стоимость, созданную бла-
годаря применению ресурса «труд». Об этом мы вели 
речь в одной из предыдущих публикаций [6, с. 21-22].

Наша задача – установить критерий справедли-
вого (не в общечеловеческом, а в экономическом 
смысле) вознаграждения  владельцев ресурсов, пре-
доставивших их для производственного процесса. 
Мы сталкиваемся с серьезной проблемой: элементар-
ная логика подсказывает, что для ответа на вопрос, 
является ли такое вознаграждение адекватным, 
нужно знать, каким был экономический результат 
использования данного ресурса – а определить такой 
результат не представляется возможным! Нельзя 
определить, какая часть стоимости продукта создана 
одним ресурсом, какая – другим, третьим и т. д.

Очевидно, к проблеме, над решением которой мы 
работаем, нужно подходить с другой стороны, отка-
завшись от попыток определить «вклад» каждого фак-
тора производства в стоимость продукта. Мы считаем, 
что владельцы производственных ресурсов должны 
получать вознаграждение в соответствии с рыночной 
стоимостью этих ресурсов. Прежде всего речь идет о 
возмещении затрат, понесенных ими. Стоимость про-
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дукта, по нашему мнению, должна рассматриваться 
как состоящая из двух частей: первый ее элемент – 
стоимость компенсирующего продукта, второй – стои-
мость прибавочного продукта. Стоимость компенсиру-
ющего продукта, как это видно уже из его названия, 
возмещает все непосредственные издержки, связан-
ные с изготовлением и продажей продукции фирмы. 
В этом плане владелец средств производства полу-
чает доход, равный величине амортизации плюс сто-
имость использованных в производственном процессе 
предметов труда, а наемный работник – заработную 
плату. Казалось бы, здесь все более-менее ясно: владе-
лец средств производства возмещает их перенесенную 
стоимость, а наемный работник, по идее, получает 
эквивалент стоимости того товара, который он про-
дает нанимателю. Этот товар одни называют «труд», 
другие – «способность к труду». 

Однако возникает вопрос о том, как определить 
величину амортизационных отчислений. В насто-
ящее время эта задача решается просто, как гово-
рится, без затей: устанавливаются так называемые 
годовые нормы амортизации в виде определенного 
процента стоимости элементов основного капитала 
(первоначальной, остаточной или восстановитель-
ной). В соответствии с этими нормативами произ-
водитель включает в стоимость продукции опреде-
ленную величину амортизационных отчислений, 
после продажи продукции эта часть выручки идет 
в амортизационный фонд. Но, как гласит народная 
мудрость, не все, что просто – хорошо. Современная 
методика расчета величины амортизационных отчис-
лений является, действительно, предельно простой 
(поэтому удобной), но величина амортизации, рассчи-
танная таким способом, зачастую не отражает реаль-
ный износ элементов основного капитала. Эта мето-
дика не предполагает учета времени работы машин 
и оборудования. Может получиться так, что по отче-
там предприятия процесс амортизации оборудования 
завершится, а на самом деле это оборудование еще не 
будет полностью изношенным (что особенно вероятно 
при так называемой ускоренной амортизации), или 
же завышение амортизационных отчислений приве-
дет к искусственному занижению величины прибыли 
и, соответственно, налоговых платежей.

Проблема разработки адекватной методики рас-
чета величины амортизационных отчислений, безус-
ловно, представляет большой интерес, но она требует 
специальных исследований, выходящих  за рамки 
данной статьи.

Как известно, работник получает вознагражде-
ние в виде заработной платы. Споры по поводу того, 
какой термин следует использовать для обозначения 
товара, продаваемого работником – то ли способ-
ность к труду (рабочая сила), то ли сам труд, на наш 
взгляд, должны завершиться компромиссом, суть 
которого в том, чтобы рассматривать труд как реа-
лизацию способности человека к труду. Здесь важно 
не то, как назвать товар (производственный ресурс). 
Главное – в понимании того, что стоимость этого 
ресурса, т. е. заработная плата наемного работника, 
устанавливается в результате столкновения интере-
сов человека, предлагающего свои услуги владельцу 
средств производства, нуждающемуся в работниках, 
и покупателя таких услуг. Понятно, что на уровень 
заработной платы, т. е. на цену услуги, предоставля-
емой работником, оказывают влияние разные фак-
торы – как и на стоимость любого товара (категории 
«стоимость» и «цена» мы рассматриваем как сино-
нимы). Владелец средств производства стремится 
к тому, чтобы минимизировать величину зарплаты 

работника (и наоборот). В конце концов они должны 
прийти к соглашению, и заработная плата будет 
установлена на уровне, который они оба вынуж-
дены принять. Апологеты современной экономиче-
ской системы, которую принято называть рыночной, 
считают рынок труда инструментом, позволяющим 
обеспечить реализацию интересов как собственника 
средств производства – покупателя трудовых ресур-
сов, так и наемных работников. Аргументация в 
данном случае сводится к тезису о том, что чело-
век, нанимающийся на работу, будучи юридически 
свободным, просто не станет заключать соглашение 
с капиталистом-предпринимателем, если предлагае-
мая ему зарплата слишком низка; он, дескать, имеет 
возможность поиска рабочего места и в конце кон-
цов найдет такое, которое его удовлетворит в смысле 
оплаты труда.

Подобные рассуждения представляют собой не 
что иное, как утопически-романтические дифи-
рамбы в адрес рыночной хозяйственной системы. 
Они, во-первых, не выдерживают никакой критики 
с точки зрения реальности: высокий уровень безра-
ботицы, который наблюдается даже в очень разви-
тых странах, свидетельствует о том, что проблема 
трудоустройства в современном обществе является 
очень актуальной и труднорешаемой. Во-вторых, 
рассматривая вопрос с точки зрения западной эко-
номической теории, следует обратить внимание на 
существование различных разновидностей рынка 
труда – он может быть не только конкурентным, 
но и монопсоническим, монопольным и т. д. Более 
того, так называемый конкурентный рынок труда, 
очевидно, представляет собой нечто весьма мало-
распространенное. В условиях несовершенной кон-
куренции на рынке труда возможность свободного 
выбора носителем рабочей силы предприятия, где 
ему дадут  адекватную, с его точки зрения,  заработ-
ную плату, становится в значительной мере иллю-
зорной. Работник зачастую оказывается в ситуации, 
когда он нанимается на работу не потому, что его 
устраивает зарплата, а потому, что не имеет других 
вариантов трудоустройства. Такова реальность – и 
она, между прочим, полностью соответствует тео-
рии рыночной экономики в аспекте рассмотрения ею 
рынка труда. Можно сказать, что заработная плата 
детерминируется рыночной ситуацией (речь идет и 
о рынке труда, и о рынке продукции, производимой 
благодаря использованию наемного труда). Изме-
нится рыночная конъюнктура – изменится, при про-
чих равных условиях, и уровень заработной платы. 
Кроме того, величина зарплаты во многом зависит 
от обстоятельств субъективного характера – волевых 
качеств работника и нанимателя, степени организо-
ванности работников и т. д. Таким образом, есть все 
основания поставить под сомнение тезис о том, 
что в современной рыночной экономике заработная 
плата может рассматриваться как адекватное 
вознаграждение наемных работников за их труд, 
т. е. экономически обоснованная плата за произ-
водственный ресурс, поставляемый ими. Работ-
ники одинаковой квалификации, которые трудятся 
с одинаковой производительностью, могут получать 
за одинаковое количество труда разную заработную 
плату. При этом зарплата может быть как «зани-
женной», так и «завышенной», если рассматривать 
проблему с точки зрения «вклада» работника в про-
изводственный результат. Если же принять во вни-
мание невозможность определения такого «вклада» 
(о чем речь шла выше), то получается, что при совре-
менном подходе к вопросу об уровне оплаты труда 
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само понятие «справедливой зарплаты» в значитель-
ной мере утрачивает смысл.

Проблема справедливого (без кавычек!) возна-
граждения наемных работников может быть решена 
только при условии реализации принципиально 
новой концепции первичного распределения стои-
мости прибавочного продукта.  Стоимость произ-
веденного и реализованного на рынке прибавочного 
продукта должна распределяться между собствен-
никами факторов производства пропорционально 
стоимости этих факторов. Такой подход представ-
ляется адекватным с точки зрения самой сущности 
рыночной хозяйственной системы. Попробуем объяс-
нить сформулированный нами тезис.

Одним из главных законов рынка является закон 
вознаграждения товаропроизводителей в соответствии 
с величиной стоимости произведенных ими и продан-
ных потребителям товаров. Этот закон можно рассма-
тривать под старым марксистским названием «закон 
стоимости», но при этом следует иметь в виду, что 
трактовка категории «стоимость» должна быть совсем 
иной по сравнению с изложением ее сути у К. Маркса. 
Величина стоимости товара определяется только на 
рынке. Товар стоит столько, сколько соглашается 
заплатить за него покупатель. Понятно, что на эту 
величину оказывают влияние разные обстоятельства 
(так называемые стоимостеобразующие факторы), в 
том числе и величина издержек производителя, но 
рынок никогда не гарантирует полного возмещения 
таких затрат. С другой стороны, товар может быть 
продан по цене, намного превышающей издержки 
производителя. Короче говоря, марксистская катего-
рия «общественно необходимые затраты труда» пред-
ставляется некорректной, так как на их величину 
оказывают влияние факторы, не имеющие прямого 
отношения к издержкам производства, например, 
соотношение между спросом на товар и его предло-
женим, которое, в свою очередь, зависит от многих 
обстоятельств. От марксистской теории стоимости 
нужно отказаться, признав, что категории «стои-
мость» и «цена» являются, по сути, тождественными. 
Чтобы избежать терминологической путаницы, лучше 
отказаться от названия «закон стоимости», заменив 
его другим, более корректным и точным, например, 
вести речь о законе рыночного конституирования 
стоимости товаров (конечно, подразумевая под това-
рами не только материальные продукты).

Реализовав товар на рынке, производитель (про-
давец) получает определенную сумму денег. За счет 
этого дохода он должен возместить все затраты, свя-
занные с производством и продажей товара. Если такая 
задача не будет решена, товаропроизводитель разо-
рится, его предприятие прекратит свое существование. 
Значит, в экономике действует закон, который можно 
назвать законом возмещения издержек производства. 
Издержки производства – это затраты, связанные с 
получением необходимых для производственного про-
цесса ресурсов: машин, оборудования, сярья, энергии, 
рабочей силы. Можно без особых проблем определить, 
возмещает ли выручка от реализации затраты на сред-
ства труда и предметы труда. Казалось бы, сказанное 
относится и к рабочей силе –но это неверно! Дело в 
том, что затраты покупателя рабочей силы на оплату 
этого ресурса и затраты на формирование рабочей 
силы, т. е. способности человека к труду – это зача-
стую совсем не одно и то же. Если, допустим, человек 
израсходовал много денег, времени и сил на получение 
профессии, стал квалифицированным специалистом, 
однако не нашел работы по специальности и вынужден 
выполнять какую-то работу, очень простую для него, 

но низкооплачиваемую, то он наверняка не возмещает 
издержек, связанных с «производством» этого осо-
бого товара – рабочей силы. Рассматривая эту ситуа-
цию, так сказать, через призму экономической теории, 
нужно отметить, что в данном случае не реализуется 
принцип возмещения издержек производства.

Затронутая проблема имеет еще один важный 
аспект, суть которого в том, что очень трудно опре-
делить саму величину издержек формирования (или 
воспроизводства) рабочей силы. Политэкономы-
марксисты рассматривали понятия нижней и верх-
ней границ стоимости рабочей силы. Нижняя гра-
ница определялась как стоимость удовлетворения 
первичных потребностей работника и членов его 
семьи, а верхняя связывалась с удовлетворением 
вторичных потребностей носителя рабочей силы. Но 
если первичные потребности людей (и стоимость их 
удовлетворения) могут быть определены более-менее 
точно, то о вторичных потребностях этого не ска-
жешь. И перечень таких потребностей, и степень их 
удовлетворения, с которой соглашается (или вынуж-
ден соглашаться) человек, зависят от многих обсто-
ятельств. Затраты работника на формирование, вос-
становление и развитие его способности к труду все 
время изменяются (как в сторону увеличеиия, так 
и в сторону снижения), и это связано прежде всего 
с колебаниями уровня заработной платы. Работник 
тратит столько денег, сколько может, а эта сумма 
часто не соответствует той, которая необходима для 
поддержания рабочей силы на уровне, обусловленном 
требованиями рынка труда. Таким образом, еще раз 
подтверждается положение о том, что в условиях 
рыночной экономики заработная плата наемных 
работников во многих случаях не является адек-
ватным вознаграждением данной категории участ-
ников производственного процесса – а это означает, 
помимо всего прочего, и возникновение проблем, 
связанных с обеспечением формирования рабочей 
силы нужной квалификации и производительности.

Развитие производительных сил, усложнение 
производственного процесса, повышение его тех-
нико-технологического уровня требуют расширен-
ного воспроизводства рабочей силы – и прежде всего 
в качественном аспекте. Говоря о трудовом ресурсе, 
нужно иметь в виду, что он в силу объективных при-
чин становится все дороже. По отношению к этому 
ресурсу принцип возмещения издержек  должен рас-
сматриваться в контексте проявления закона возме-
щения постоянно растущих издержек формирования 
(воспроизводства) рабочей силы. Понятно, что дан-
ный закон, как и любой экономический закон, дей-
ствует независимо от того, нравится это кому-то или 
не нравится. Реальная заработная плата в странах 
с рыночной экономикой постепенно растет, однако 
нужно отметить, что связь этого роста с изменением 
затрат на формирование рабочей силы и отдачи про-
изводственного фактора «труд» проявляется не непо-
средственно, а лишь как тенденция. Владельцы 
факторов производства – наниматели рабочей силы 
препятствуют повышению заработной платы, и это 
естественно. Капиталисты действуют в соответствии 
с другим объективным экономическим законом – 
законом максимизации прибыли. На поверхности 
явлений требования этого закона противоречат тре-
бованиям закона возмещения постоянно растущих 
издержек формирования (воспроизводства) рабочей 
силы. Конечно, если рассматривать данную про-
блему на уровне экономикофилософском, то станет 
понятно, что в конечном итоге противоречие между 
этими законами «снимается» – но в реальной эко-
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номической действительности оно, безусловно, про-
является.

Экономические законы реализуют себя лишь через 
«противоборство» с другими экономическими зако-
нами, и эта реализация опосредована практическими 
действиями людей – субъектов хозяйственной деятель-
ности. Такие действия могут быть как адекватными 
требованиям объективных экономических законов, так 
и наоборот. Люди не имеют возможности «отменить» 
тот или иной закон, но они могут, так сказать, пре-
пятствовать действию одних экономических законов и 
способствовать действию других. Понятно, что здесь 
многое (или почти все) зависит от того, какую роль 
играет та или иная группа людей в системе управле-
ния процессами производства, распределения, обмена 
и потребления. В контексте проблемы, которой посвя-
щена данная статья, нужно отметить, что владельцы 
средств производства имеют гораздо больше желания 
создавать условия для реализации закона максими-
зации прибыли, чем для реализации закона возме-
щения постоянно растущих издержек формирования 
(воспроизводства) рабочей силы. Желания наемных 
работников, естественно, прямо противоположны, но 
у них по сравнению с собственниками-капиталистами 
гораздо меньше возможностей. Таким образом, закон 
максимизации прибыли превалирует над законом воз-
мещения постоянно растущих издержек формиро-
вания (воспроизводства) рабочей силы. С точки зре-
ния развития производительных сил общества такая 
ситуация является крайне нежелательной и опасной. 
Дело в том, что в современной экономике наблюдается 
диспропорция между ростом объема инвестиционных 
ресурсов и возможностями расширения реального про-
изводства. Под реальным производством нужно пони-
мать изготовление материальных продуктов и оказа-
ние услуг, удовлетворяющих разумные потребности 
людей, а также создание интеллектуального продукта, 
использование которого способствует решению этих 
задач. Реальное производство – основа существова-
ния, фундамент социального организма. Что каса-
ется производства другого рода, которое обеспечивает 
удовлетворение так называемых необязательных или 
спекулятивных потребностей (изготовление предме-
тов роскоши, индустрия «активных» развлечений, 
игорный бизнес, финансовые спекуляции и т. п.), то 
оно, конечно, тоже имеет право на существование – 
но лишь как вторичное по отношению к реальному 
производству и такое, которое не препятствует разви-
тию реального производства. Образно говоря, лошадь 
должна быть впереди, а телега – сзади.

Наличие серьезных препятствий на пути реали-
зации закона постоянно растущих издержек фор-
мирования (воспроизводства) рабочей силы создает 
для современного общества очень большие про-
блемы. Развитие реального производства замедля-
ется вследствие недостатка квалифицированной 
рабочей силы. Доходы собственников средств произ-
водства (прибыль), которые предприниматели, воз-
можно, хотели бы вложить в реальное производство, 
зачастую инвестируются не в эту сферу, а во вторич-
ное производство именно в силу указанной причины. 
Это означает экономически неэффективное, зачастую 
спекулятивное использование капитала. То, что мы 
называем вторичным производством, не дает реаль-
ного продукта.  Современная методика определения 
величины валового внутреннего продукта не позво-
ляет избежать искажающего влияния на этот пока-
затель операций, не имеющих отношения к произ-
водству как таковому. В периоды подъема создается 
видимость более быстрого роста экономики по срав-

нению с настоящим ростом. Раздувается «мыльный 
пузырь», который обязательно лопается – со всеми 
вытекающими отсюда последствиями.

Таким образом, несбалансированность сфер реаль-
ного и вторичного производства в современном обще-
стве является важной причиной нестабильности эко-
номики, финансово-экономических кризисов, роста 
безработицы – а это ведет к обострению социальных 
противоречий. Общество должно понять необходимость 
восстановления приоритета реального производства.

По нашему мнению, одной из предпосылок фор-
мирования нужных условий для развития реального 
производства является переход к новому принципу 
распределения стоимости продукта между владель-
цами средств производства, нанимающими рабочую 
силу, и наемными работниками. Нужны изменения 
в пользу наемных работников. В свое время А. Мар-
шалл писал о том, что «всякое изменение в распре-
делении богатства, которое выделяет  большую долю 
на заработную плату рабочим и меньшую капита-
листам, должно при прочих равных условиях уско-
рить рост материального производства, причем оно 
не затормозит сколь-нибудь ощутимо накопление 
материального богатства» [1, с. 308].  Таким обра-
зом, по мнению А. Маршалла, увеличение доли рабо-
чих и уменьшение доли капиталистов в стоимости 
продукта должно способствовать повышению тем-
пов экономического роста. Это положение заслужи-
вает самого серьезного внимания. Существует тео-
рия, согласно которой увеличение на определенную 
сумму денег доходов покупателей потребительских 
товаров оказывает более заметное позитивное влия-
ние на рост производства, чем аналогичное увеличе-
ние доходов предпринимателей – покупателей про-
изводственных ресурсов. Дело в том, что увеличение 
спроса на конечную продукцию обязательно ведет 
к росту спроса на средства производства. В то же 
время рост спроса на инвестиционные товары вслед-
ствие увеличения прибыли предпринимателей, если 
он не сопровождается соответствующим расшире-
нием спроса на рынке конечной продукции, может 
сыграть роль фактора, способствующего «перегреву» 
экономики – со всеми вытекающими последствиями.

Очевидно, не вызывает сомнений утверждение о 
том, что (при прочих равных условиях) рост вели-
чины вознаграждения работника способствует повы-
шению его трудоотдачи – производительности, каче-
ства труда и т. п. Просим обратить внимание на 
уточнение «при прочих равных условиях». Речь идет 
не о том, что зарплата должна расти при улучше-
нии результатов труда (это само собой разумеется), 
а о том, что, учитывая сложившуюся в настоящее 
время ситуацию, нужно увеличивать вознагражде-
ние наемных работников вне связи с повышением 
трудоотдачи. В этом случае будет наблюдаться неко-
торое сокращение инвестиционных возможностей 
предпринимателей, но, как отмечал А. Маршалл,  
«...небольшую и временную задержку накопления 
материального богатства отнюдь не обязательно счи-
тать  бедствием, даже с чисто экономической точки 
зрения, если она, осуществляемая спокойно и мирно, 
обеспечивает более широкие возможности для огром-
ной массы людей, увеличивает производительность 
их труда, развивает у них чувство собственного досто-
инства... Дело в том, что в этом случае оно может, в 
конечном счете, больше способствовать увеличению 
даже материального богатства, чем значительное 
наращивание количества фабрик и паровых машин» 
[1, с. 308]. Это написано более ста лет назад, но зву-
чит очень актуально и сегодня.
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Выводы и предложения людей здравомыслящих 
(в том числе и экономистов), касающиеся необхо-
димости улучшения материального положения лиц 
наемного труда за счет повышения заработной платы, 
были в какой-то мере услышаны и реализованы. 
Наряду с развитием системы социального обеспече-
ния это позволило странам с рыночной экономикой в 
период после Второй мировой войны  несколько ста-
билизировать общественно-политическую ситуацию. 
Однако увеличение заработной платы само по себе 
не может снять проблему социально-классовых про-
тиворечий в обществе, где одни граждане являются 
собственниками капитала, а другие получают доход 
благодаря продаже своего труда (рабочей силы). Пер-
вые эксплуатируют вторых – и это факт непрелож-
ный, не подлежащий сомнению, если подходить к 
проблеме непредвзято и называть вещи своими име-
нами. Помимо всего прочего, эксплуатация наемного 
труда выступает в роли фактора, препятствующего 
развитию производства, т. к. она в значительной 
мере подрывает заинтересованность работников в 
улучшении результатов их трудовой деятельности.

Один из наиболее важных вопросов из числа тех, 
которые стоят сегодня перед человеческим обще-
ством, формулируется следующим образом: как 
устранить (если не полностью, то хотя бы в зна-
чительной степени) эксплуатацию владельцами 
капитала наемных работников, не устраивая при 
этом революции и гражданской войны, не затраги-
вая ни в коей мере права частной собственности на 
средства производства?

Ответ на этот вопрос нужно искать, рассматри-
вая проблему через призму оптимизации отношений 
распределения. На наш взгляд, необходимо осуще-
ствить серьезное институциональное реформирова-
ние системы первичного распределения стоимости 
продукта. Нужно ввести принцип факторнопро-
порционального распределения стоимости приба-
вочного продукта. Речь идет о том, что стоимость 
прибавочного продукта следует делить на две части, 
одна из которых должна присваиваться собственни-
ками средств производства, а другая – наемными 
работниками. Это будет справедливо, поскольку в 
создании стоимости продукта, в том числе и при-
бавочного,  участвуют все факторы производства –  
и капитал, и труд. Но возникает вопрос: как опре-
делить доли капиталистов и наемных работников 
в стоимости прибавочного продукта? Если невоз-
можно определить величину «вклада» того или 
иного ресурса в стоимость продукта, то нужно 
искать ответ на этот вопрос какой-то  иной плоско-
сти логико-аналитических рассуждений. По нашему 
мнению, стоимость прибавочного продукта должна 
распределяться между владельцами производствен-
ных ресурсов в пропорции, соответствующей соот-
ношению величин рыночных стоимостей этих ресур-
сов. Например, если соотношение материальных 
затрат, которые понес  владелец средств производ-
ства (с учетом амортизации основного капитала), и 
затрат на оплату труда наемных работников состав-
ляет, допустим, один к одному, это означает, что 
половина стоимости прибавочного продукта должна 
поступить в распоряжение предпринимателя, а дру-
гая половина – в распоряжение работников. Подоб-
ный подход к данному вопросу, по нашему мне-
нию, был бы оправданным, поскольку в условиях 
рыночной экономики ценность производственного 
ресурса, его значимость для производственного про-
цесса так или иначе отражаются в стоимости 
(цене) этого ресурса.

По нашим расчетам, реализация такого принципа 
распределения прибавочного продукта в Украине озна-
чала бы увеличение вознаграждения наемных работни-
ков за их труд примерно на 60% [Рассчитано по: 7, 8].

Поднятая проблема является очень сложной, 
многоаспектной, и поэтому  даже попытка ее пред-
варительного освещения порождает возникновение  
серьезных вопросов, для ответов на которые, навер-
ное, потребуется написать много – и не только ста-
тей, а и более объемных работ. Здесь  хотелось бы 
сделать еще только такое замечание: предлагаемый 
нами принцип распределения стоимости прибавоч-
ного продукта не следует отождествлять с так называ-
емой системой участия в прибылях, используемой на 
некоторых предприятиях в настоящее время. Это –  
совершенно разные вещи.

Выводы.  Суть рассмотренного принципа первич-
ного распределения стоимости продукта, производи-
мого при использовании наемного труда, сводится к 
тому, что, во-первых, владельцы ресурсов, применен-
ных в процессе производства, получают возмещение 
своих затрат; во-вторых, оставшаяся часть стоимо-
сти реализованного продукта распределяется между 
собственниками средств производства и наемными 
работниками. Реализация этого принципа позво-
лит решить ряд задач, чрезвычайно актуальных для 
современного общества:

- снизится острота  социальных противоречий 
благодаря снятию (хотя бы в значительной мере) 
проблемы эксплуатации наемного труда;

- у наемных работников появится новый дей-
ственный стимул повышать эффективность своего 
труда, что, безусловно,  окажет позитивное влияние 
на развитие производства, экономический рост;

- увеличение доходов лиц наемного труда  будет 
способствовать решению проблемы обеспечения про-
изводства квалифицированной рабочей силой;

- прямая зависимость величины доходов наемных 
работников от конечных результатов работы предпри-
ятий будет означать их заинтересованность в инвести-
ровании собственных средств в развитие фирм, что 
также сыграет роль фактора экономического роста.

Разумеется, практическое осуществление пред-
лагаемого реформирования системы первичного рас-
пределения стоимости продукта – это сложнейшая 
задача, решение которой потребует объединения уси-
лий всех разумно мыслящих представителей совре-
менного социума.
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