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ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЯ Е-УРЯДУ ТА ЗРОСТАННЯ

Застосування сучасних інформаційно-комунікаційних технологій в уряді створює передумови для його децентралізації. Де-
централізація підвищує відповідальність уряду за економічні результати. Економічне зростання при децентралізації потребує 
низки умов, які обговорюються.
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Горбачук В.М. ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИЯ Е-ПРАВИТЕЛЬСТВА И РОСТ
Применение современных информационно-коммуникационных технологий в правительстве создает предпосылки для его 

децентрализации. Децентрализация повышает ответственность правительства за экономические результаты. Экономический 
рост при децентрализации требует ряда условий, которые обсуждаются.

Ключевые слова: е-правительство, децентрализация, рост, стимулы к частным инвестициям, возрастающая отдача.

Gorbachuk V.M. DECENTRALIZATION OF E-GOVERNMENT AND GROWTH
Application of modern information and communication technologies in government creates preconditions for its decentralization. 

Decentralization increases government responsibility for economic results. Economic growth under decentralization needs a series of 
provisions discussed.
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Постановка проблеми полягає у наслідках для 
діяльності уряду при сучасному розвитку інформа-
ційно-комунікаційних технологій.

Аналіз останніх досліджень і публікацій грунту-
ється на звітах Організації Об’єднаних Націй (ООН; 
United Nations, UN) [40–43]. Модель електронного 
уряду (e-government) охоплює взаємодію централь-
ного, всіх регіональних і місцевих урядів з депар-
таментами (міністерствами) 1) праці, 2) соціальної 
допомоги, 3) фінансів, 4) охорони здоров’я, 5) освіти 
через електронні мережі (e-networks), пов’язані з 
приватним сектором і громадським суспільством, 
а також взаємодію громадськості із зазначеними 
департаментами. Дана робота була підтримана част-
ково Програмою кар’єри випускників Маскі у гро-
мадській службі (Muskie Careers for Alumni in Public 
Service (CAPS) Program), фінансованою Бюро освіт-
ніх і культурних справ Державного департаменту 
США і втілюваною Міжнародною радою дослі-
джень і обмінів (International Research & Exchanges 
Board, IREX) [1, 22]. Висловлені погляди є власними 
думками автора і не представляють Muskie CAPS 
Program, Державний департамент США чи IREX.

Не вирішена раніше частина проблеми – вимірю-
вання ефективності діяльності уряду в інформаційну 
еру, яка створює передумови децентралізації.

Мета роботи – пояснити індекс веб-міри (Web 
Measure Index), що відповідає стану е-уряду і побудо-
ваний на оцінці е-уряду за попередній рік, яка бере 
до уваги низку факторів. У звіті [40] оцінювалися 
всі держави – члени ООН, яких у 2003 р. було 191 
(Україна є однією з 51 держав – засновників ООН). 
Оцінки веб-міри є чисельними внаслідок свого визна-

чення через анкету, де дослідники вказували бінар-
ний індикатор щодо присутності/відсутності кон-
кретного електронного обладнання чи конкретних 
електронних послуг. Оскільки використання інтегро-
ваних порталів або вебсайтів дістає все більшого зна-
чення у стратегіях е-уряду по всьому світу, то пер-
винним сайтом був національний портал (офіційна 
домашняя сторінка уряду). Оскільки багато урядів 
не має однозупинкових (one-stop) або офіційних пор-
талів, то оцінювалися додаткові урядові сайти. Щоб 
досягати сумісності поміж держав, у кожній державі 
оцінювалась однакова кількість функціонально одна-
кових (схожих) сайтів. Оскільки числовий індекс 
залежить від вибору сайтів, які можуть відрізнятися 
за складністю у даній державі, то в анкетне опиту-
вання включалися тільки вищезазначені 5 депар-
таментів. Це усунуло проблему довільності вибору 
серед багатьох наявних урядових сайтів.

Вищезазначені 5 департаментів відображають 
народноцентричний (people-centred) підхід опиту-
вання [40]. Оскільки головна мета опитування – 
виміряти ефективність е-уряду в наданні базових 
економічних і соціальних послуг, то для оцінки 
стану е-уряду були вибрані зазначені 5 секторів і від-
повідні сайти. Ці сектори представляють послуги, 
яких громадськість потребує найбільше від уряду. 
Для точної диференціації рівня складності кожного 
функціонального сайту кожний додатковий сайт оці-
нювався, використовуючи однаковий набір питань. 
Дослідницька команда, яка проводила опитування, 
оцінювала вебсайти за кількістю і зрілістю (рівнем 
складності) послуг, що розподіляються в електронній 
формі. Для всіх держав – членів ООН були проведені 
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оцінки для загалом 288 послуг і засобів (facilities) 
поміж вищезазначених секторів.

Виклад основного матеріалу виходить із важли-
вості ініціатив місцевих е-урядів і того, що багато 
урядів розповсюджує соціальні й економічні послуги 
через регіональні та місцеві вебсайти. Тому опиту-
вання обмежувалося у 2003–2005 рр. лише оцінками 
вебсайтів центрального уряду, щоб забезпечувати 
сумісну платформу для порівняльного аналізу поміж 
досліджуваних країн [40–42]. Як і очікувалося, 
серед країн постала широка відмінність за рівнем 
економічних і соціальних послуг, що пропонувалися 
урядовими вебсайтами. Е-уряди країн з децентра-
лізованими структурами уряду держави і регіону 
та розповсюдженням (dispensation) таких громад-
ських послуг, як освіта й охорона здоров’я, мали 
мало спільного із сайтом департаменту центрального 
уряду, а тому при підрахунку значення індексів для 
таких країн дещо збільшували.

Для країн, які розвиваються, важливо сприяти 
розвитку веб-наповнення (web-content) через залу-
чення громадськості. У Сальвадорі асоціація інфо-
центрів (Asociaciуn Infocentros, AI) [47] здійснює 
внесок у розвиток своєї країни, надаючи людям 
доступ до Інтернет-технологій і сприяючи генера-
ції наповнення і публікації. Структура веб-порталу 
AI [48], маючи модульну схему, допускає децентра-
лізовану генерацію наповнення за різними категорі-
ями, такими як місцева інформація, теми, громади, 
подробиці. Члени 40 інфоцентрів і телецентрів по 
всій країні генерують і вносять наповнення у пор-
тал, що дозволяє легко поширювати місцеві зна-
ння навколо регіону [49]. Відповідно до бази даних 
World Development Indicators, валовий внутрішній 
продукт (ВВП) Сальвадору на душу населення за 
2004–2013 рр. зріс від 2611 до 3826 доларів (США), 
а України – від 1367 до 3900 доларів.

Поява й розвиток е-уряду породили питання 
з’єднаного (connected) врядування [43]. Йшов роз-
виток від статичних вебсайтів до інтегративних пор-
талів, від централізованого до децентралізованого 
врядування, розвивалися продуктивність та інф-
раструктура комп’ютерів, відбувалися інтеграція і 
трансформація інформаційно-комунікаційних техно-
логій (information and communications technologies, 
ICT). Ріст електронних потужностей дозволив долати 
проблему Y2K (2000 р.), переходити до вікіноміки 
(wikinomics), мережного рівня Web.2.0 та впрова-
дження електронної демократії (e-democracy) [38]. 
Результатом партнерства юрисдикцій стає федера-
лізм як ключовий принцип проектування. Конвер-
генція країн, які розвиваються, і розвинених країн 
вестиме до е-уряду як глобального проекту.

Хоча е-уряд є провідником для кращого надання 
послуг, е-уряд можна також вважати найсучасні-
шим кроком еволюційного процесу реформ громад-
ського сектору та вдосконалень, спрямованих на 
підвищення здатності до надання послуг, а відтак 
на поліпшення загальної роботи уряду. Водночас 
попит на загальноурядові дії та відгуки частково від-
ходив від попередніх реформ громадського сектора 
1980-х років, відомих як новий публічний менедж-
мент (new public management, NPM). Сьогодні видно 
деякі наслідки NPM – зосередження на клієнтоцен-
тричних (customer-centric) і громадяноцентричних 
(citizen-centric) службі і врядуванні.

NPM поставив клієнтське обслуговування 
(customer service) в ядро місії публічного сектору, 
виходячи з гнучкості менеджменту, зумовленої 
потребами справи, та застосування ринкових і кон-

курентних сил скрізь, де це можливо. Відповідний 
наголос на вимірюванні обслуговування і зосеред-
женні на поліпшенні роботи нижнього рівня став 
теоретичною базою експериментів публічного сек-
тору з новими моделями агентства (поведінки замов-
ника і виконавця), де учасники (одиниці) наділені 
більшою організаційною автономією і правами для 
покращення послуги і роботи в окремій області.

Якщо NPM спирався здебільшого на конкурен-
цію і децентралізацію, підходячи до поліпшення 
послуг, то послуги е-уряду й електронні послуги 
загалом вносять більше кооперації і централізації. 
Кооперація йде від величезних можливостей поши-
рення інформації і вибудовування (чи інтегрування) 
пропозицій послуг поміж різних провайдерів. 
Результуюча мережна архітектура надання послуг, 
основана на ціліснішому врядуванні, відобража-
ється тим, що у Великобританії та інших юрисдик-
ціях часом називають урядом на службі (joined up 
government) [11; 15; 39].

Ключові виклики для архітектури діяльності 
е-уряду – до якої міри цей цілісніший підхід слід 
виношувати через кооперативні можливості оди-
ниць (агентств і департаментів), наскільки напо-
легливо слід його дотримуватися через єдиного 
провайдера послуг [5; 17; 36]. З технологічної пер-
спективи, дотримання більшої інтероперабельності 
поміж загальних архітектур підприємств (важливих 
елементів платформи для надання послуг) публіч-
ного сектору в цілому часто стає централізуючою 
силою. Істотно новим у цьому цифровому середовищі 
є погляд на те, як централізація і кооперація допо-
внюють одна одну. За провідним оглядом викорис-
тання ICT національними урядами [20], врядування 
ICT продовжує розгортатися до більшої централізації 
менеджменту та функцій ICT, а кооперація продо-
вжує ще більше заохочуватися поміж секторів, щоб 
утворювати мережний уряд.

Крім потреби в інформації та інфраструктурі з 
перспективи загального підприємства, лідери гро-
мадського сектору теж розуміють, що гнучкість і 
спеціалізація на передньому краї мають надзвичайне 
значення для досягнення кращих результатів (у гро-
мадяноцентричних послугах) [5].

Досягнення такого балансу вимагає уповнова-
ження автономії і витонченішого лексикону віднос-
ного врядування порівняно з усталеними варіантами 
централізованого управління. Для цього передбача-
ється значно більший ступінь гнучкості із залучен-
ням як формальних, так і неформальних механізмів 
(неявних контрактів), багато з яких частіше горизон-
тальні, ніж вертикальні. Тому вважають, що уряд – 
це спільний (кооперативний) уряд [4].

Тепер багато менеджерів і виборних посадов-
ців вважають кооперацію (співробітництво) радше 
витратами, ніж благом, незважаючи на свої повсяк-
денні переваги за рахунок співробітництва. Гори-
зонтальне врядування в межах публічного сектору 
має бути горизонтальним, щоб відбуватися взагалі: 
всупереч традиціям нинішньої системи, створення 
механізмів горизонтального врядування і відповідної 
культури потребує часу й енергії, що може вважа-
тися недоліками з погляду швидких дій і сильного 
прийняття рішень, потрібних для реагування на нові 
реалії. Аналогічно форма політики із залученням 
більшої кількості учасників і консультацій часто 
суперечить звичайним уявленням про лідерство – 
рішуче й непохитне. Лідерство – не лише основні 
лінзи, крізь які бачать здійснення та інтерпретацію 
врядування, але й ознака ширшої організаційної та 
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управлінської парадигми в уряді та всіх секторах. 
В уряді більше, ніж деінде, продовжують поклада-
тися на засадничі шари бюрократії (за Вебером [2]), 
що включають ієрархію, чіткість і спеціалізовану (чи 
вертикально інтегровану (stovepipe) [3]) організацію. 
У вертикальному світі інтерфейс між формальними 
структурами і неформальною культурою створює 
рефлексивні переваги для менеджменту зверху-вниз 
і процесу управління.

Для розуміння майбутнього переформатування 
фундаментальним є поняття управління. Всі органі-
зації та інституції вимагають деякої форми управ-
ління, але ширшим інтересом у новій системі вря-
дування є відданість (testament) потребі вбачати 
в управлінні менше засобів формування кожного 
аспекту поведінки (тобто менше процесу управління) 
й більше засад для координованих і розподілених 
дій, виходячи з результатів і цілей.

З перспективи горизонтальніших рішень, але на 
практиці рішень мережного врядування, що станов-
лять суть трансформації послуг та ефективних стра-
тегій безпеки, залишаються без відповіді два фунда-
ментальні питання [21]: як мотивувати публічних 
менеджерів ділитися даними й загалом спільно пра-
цювати для громадського блага; як розуміти і впли-
вати на діапазон бар’єрів (від соціально-психологіч-
них до структурних, політичних і технічних), які 
приглушують міжагентські ініціативи.

Корисним кейсом кращої ілюстрації відповіді на 
ці питання є досвід публічного менеджменту Шве-
ції з пошуками інтероперабельності (і розподіленої 
сервісоподібної координації по уряду). ВВП на душу 
населення Швеції за 2004–2013 рр. зріс від 42442 до 
60430 доларів. Хоча Швеція є однією із найбагатших 
і технологічно найрозвиненіших країн світу, уряд 
Швеції зіштовхується з внутрішньою і зовнішньою 
критикою того, що традиційна культура автономії 
децентралізованого агентства не є простим засобом 
досягнення загальноурядових потужностей. Авжеж, 
уряд Швеції, вивчивши досвід кількох інших країн 
Європи, дійшов висновку, що багато подібних моде-
лей, розроблених деінде, не працюватиме у середо-
вищі Швеції. Основна причина у тому, що називають 
контрактною (contractual) моделлю менеджменту 
публічного сектору, підтримувану мережною адмі-
ністрацією. Через зрослу потребу в кооперації між 
різними адміністративними одиницями, мережна 
адміністрація представляє підходящу організаційну 
парадигму для сучасної адміністрації. Мережна 
адміністрація складається з незалежно керованих 
одиниць, що покладаються на функції і ресурси, 
забезпечувані іншими одиницями чи приватними 
компаніями, і формують частину постійних і тим-
часових кооперативних структур. Форми співробіт-
ництва серед адміністративних одиниць різняться 
в залежності від адміністративних традицій країн. 
Якщо модель співробітництва у Швеції вважається 
контрактною, то адміністративна одиниця сама вирі-
шує, чи є зовнішні послуги та функції достатньо 
привабливими для неї, щоб їх використовувати або 
платити за їхнє використання [30]. У Швеції роз-
мірковують, чи підхід мережної адміністрації може 
співіснувати з підходом загальноурядових архітек-
тур та інтероперабельності [3]. У Швеції здійснили 
незалежне дослідження е-уряду провінції Катало-
нія в Іспанії і дійшли висновку, що його не можна 
імпортувати до Швеції внаслідок його надмірної цен-
тралізації (Каталонія планує референдум про неза-
лежність). Серед різних механізмів сприяння кра-
щим кооперативним зв’язкам та обміну знаннями 

у публічному секторі Швеції, мережна контрактна 
модель вважається базою, на якій ґрунтуватимуться 
майбутні реформи.

Тут надзвичайно важливо висвітлювати значення, 
використання і наслідки контрактів, доповнюючи 
багато традиційних теорій публічного менеджменту. 
Контракт передбачає дві сторони зі свободою і нави-
чками укладати угоди, які стосуються співробітни-
цтва та розбудови взаємозв’язків, а також управ-
ління і технічних характеристик.

Підводячи висновки результуючих сценаріїв для 
виникнення функції головного інформаційного поса-
довця (Chief Information Officer, CIO), потрібної у 
публічному секторі внаслідок приходу е-уряду, вка-
зується спектр ролей CIO від вболівальника і спів-
робітника до контролера і командира [16]. Ролі 
вболівальника і співробітника означають слабку 
центральну владу у термінах формалізованих повно-
важень, а також пошук переговорних засобів із 
департаментами й агентствами для досягнення 
колективних цілей. Ролі контролера і командира від-
бивають централізованішу модель управління ресур-
сами і прийняття рішень, спрямовану на досягнення 
інтероперабельності та загальноурядової готовності 
та потужності.

Результуюча потреба у федеративній архітек-
турі часто виступає як компромісний баланс серед 
безлічі таких ролей CIO з точним розташуванням 
будь-якого уряду, яке відбиває його організаційну 
історію, його поточні політичні й управлінські цілі 
(особливо в межах зазначеного набору зобов’язань 
е-уряду), а також географічне і демографічне серед-
овище, які формують розмір і складність загаль-
ної урядової архітектури. Хоча немає остаточного 
рецепту для оптимальної моделі е-уряду, у ранньому 
досвіді е-урядів недооцінювався широкий зсув до 
моделей сильнішого CIO у майже всіх юрисдикціях 
публічного сектору через зрослу стратегічну важли-
вість цифрових технологій для менеджменту та вря-
дування [17].

Досягнення балансу між децентралізованими 
інновацією і гнучкістю, з одного боку, та централі-
зованим лідерством і координацією, з іншого, стає 
відмітною рисою позиції CIO в межах великих орга-
нізацій, зокрема в урядах. Часто позиціонуючись у 
межах центрального агентства уряду (з деякою фор-
мою управління і повноваження нагляду за витра-
тами уряду в цілому), CIO стає фактично очільником 
стратегії е-уряду у багатьох юрисдикціях.

Сфера дії роботи CIO розширилася за своїм зна-
ченням внаслідок ширшої потреби у вибудовуванні 
системи між технологією, інформацією, стратегією. 
Вважають, що поширення Інтернету наприкінці 
1990-х років і загроза Y2K для ICT теж стимулювали 
(політично й організаційно) багато урядів до появи 
зрізу (profile) й стану (stature) позиції типу CIO.

Хоча є численні детермінанти успіху чи невдачі, 
на початку нового тисячоліття виник найсуттєві-
ший набір викликів, до яких звертаються лідери 
е-уряду, – три головні показники потужностей ціліс-
нішого е-уряду для громадяноцентричних результа-
тів: архітектури інформації та ідентичності; стосунки 
з постачальниками, зовнішні закупівлі, внутрішнє 
партнерство; менеджмент результатів і громадська 
участь. Виникнення е-уряду як каталізатора інтегра-
ції послуг основане на здатності переглядати опера-
ції публічного сектору по всій вертикалі (back-end) і 
всій горизонталі (front-end) з погляду громадянина. 
Результат такої здатності – тиск на загальні стра-
тегії уряду (який у деяких країнах називають уря-
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дом на службі), що уможливлюють збір і поширення 
інформації через внутрішні організаційні кордони, 
яка має реорганізовуватися та інтегративно поєдну-
ватися (згідно відповідної сегментації користувачів) 
під час пропонування послуг.

По вертикалі наголос на поширенні інформа-
ції веде до потреби інтероперабельних інфраструк-
тур, що потенційно централізуватимуть е-уряд при 
узгодженні загальноурядових підходів для управ-
ління інформацією, яке підтримує здатність краще 
служити громадськості через інтегрованіший інтер-
фейс і долати бюрократичні розбіжності. Аналогічно 
по горизонталі знаходять децентралізуючі тенденції 
е-уряду шляхом наділення окремих агентств і пер-
соналу переднього краю (front line) інформацією та 
засобами, щоб забезпечувати єдину точку контакту з 
будь-яким зовнішнім користувачем.

Ефективне вибудовування людських, техноло-
гічних і ділових процесів, яке здійснюється з пер-
спективи клієнта (громадянина), найчастіше назива-
ють архітектурою, орієнтованою на послугу (Service 
Oriented Architecture, SOA) [31]. Ефективна SOA, 
один із сучасних варіантів у спектрі архітектури під-
приємства, уможливлює виграші різних елементів 
публічного сектору в цілому від розбудови й інтеропе-
рабельності системи, сприяючи при цьому багатьом 
рівням індивідуальних та організаційних інновацій 
(тобто балансу між централізованими і децентралізо-
ваними координуючими механізмами).

Факторами економічного зростання у стандарт-
ній моделі [32; 35] (автор роботи [32] – Нобелівський 
лауреат 1987 р.) є рівень А технології виробництва, 
доход на душу населення у сталому (steady) стані, 
рівень s заощаджень (savings), темп n зростання 
населення, коефіцієнт δ амортизації основних фон-
дів (capital stock). Механізми фіскального федера-
лізму як принципу організації держави можуть опо-
середковано впливати на екзогенні параметри цієї 
моделі. Якщо рішення про заощадження ендогенно 
визначаються через модель перехресних поколінь 
(overlapping generations, OLG), то федеральна й уні-
тарна держави можуть мати різну схильність до зао-
щаджень.

Водночас властивості фіскальної конкуренції, 
системи фіскального вирівнювання, міжурядові від-
носини загалом можуть безпосередньо впливати на 
економічні результати й розвиток [27; 28]. Щоб 
зрозуміти механізми впливу (transmission) федера-
лістських інституцій на фактори довгострокового 
зростання моделей ендогенного росту, варто огля-
нути теорію та емпірику фіскального федералізму, 
децентралізації, економічного зростання. Оскільки 
емпірично децентралізація по-різному впливає на 
зростання, пропонується застосовувати аналітичні 
мета-методи і мета-регресії [10; 32; 35].

Модель [33; 34] має виробничу функцію 
αα −= 1KLAY  Кобба-Дугласа, де L – обсяг зайня-

тої праці (чисельність робочої сили), K – обсяг 
використовуваного капіталу, )1,0(∈α . Тоді сталий 
рівень капіталу на фізичну одиницю праці дорівнює 
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Тому при фіксованих значеннях A, s загальні 
запас капіталу K і випуск Y зростають з постійним 
темпом n, а екзогенне підвищення A чи s спричинить 
перехідну динаміку з тимчасово більшими темпами 

зростання K, Y до досягнення нового сталого стану з 
вищими значеннями k, y . Якщо фіскальний федера-
лізм пов’язується з порівняно вищою ефективністю 
врядування (вищим значенням A), то перехід до 
федералізму пов’язуватиметься з тимчасово вищими 
темпами зростання, а також з вищим рівнем доходу. 
Аналогічні ефекти дає підвищення s. Оскільки в 
рамках стандартної моделі сподівані ефекти феде-
ралізму для темпу зростання випуску можуть бути 
лише тимчасовими, то їх важко виявляти шляхом 
емпіричного крос-секційного аналізу. Водночас ці 
ефекти можна спостерігати для рівня сталого стану.

Коли брати до уваги можливість сталого зрос-
тання A в часі внаслідок технологічного прогресу, 
то сталі рівні капіталу і доходу, визначені на оди-
ницю ефективності праці замість фізичної одиниці 
праці, замість величин k, y сталого стану, то модель 
дає темп зростання цих рівнів – постійний темп зрос-
тання рівня технології [9]. Якщо можна встановити 
теоретичний зв’язок між x і рівнем децентралізації 
держави, то є підстава сподіватися, що федеральні 
системи пов’язуються з темпами зростання доходу 
на душу населення, відмінними від таких темпів уні-
тарних систем. Проте це потребує інших теоретичних 
аргументів, ніж одноразова реалізація мікроекономіч-
них виграшів ефективності внаслідок зміни режиму. 
Наприклад, федеральні системи мають порівняно 
вищу здатність спонукати політичні інновації.

Перша модель, яка врахувала фіскальний федера-
лізм у моделях зростання з ендогенними рішеннями 
про заощадження та інвестиції (про величину s нагро-
мадження капіталу) [12], використовує модель [18] 
зростання (автор роботи модель [18] – Нобелівський 
лауреат 2010 р.), поширену на громадське забезпе-
чення приватним продуктом, фінансоване однорід-
ними паушальними (lump-sum) податками. Гете-
рогенність населення задається різними рівнями 
попиту на цей продукт з боку молодшого і старшого 
поколінь. Припускається, що унітарна держава 
постачає деякий компромісний рівень продукту, 
який відповідає проміжку між обсягами продукту, 
які максимізують корисності кожного покоління. 
Це припущення можна вважати простим способом 
охоплення демократичних процесів, де здійснювані 
стратегії представляють деяке компромісне рішення 
між ідеальними стратегіями різних виборчих окру-
гів. Модель [12] припускає для федеральної системи 
досконало працюючий механізм сортування [37], при 
якому в рівновазі кожна юрисдикція характеризу-
ється однорідним за віком населенням і рівнем гро-
мадського забезпечення продуктом, що максимізує 
корисність вікової групи.

У таких рамках перехресних поколінь важливе 
припущення про те, що у кожний період особи молод-
шого покоління заощаджують гроші, щоб купити 
весь існуючий запас капіталу в осіб старшого поко-
ління, які бажають перетворити свої заощадження у 
споживання на час свого пенсійного періоду:

)](),([)1( 11 ++ =+ ttt krkwskn  ,           (1)

де tk  – запас капіталу на душу населення у 
період t , w  – зарплата (wage), r  – відсоткова 
ставка (rate). Звідси планований запас капіталу 
становить )(1 tt kHk =+ , звідки визначаються сталі 
стани k : )(kHk = , де похідна H ′  має бути мен-
шою 1. Модель допускає різну форму залежності H ,  
а відтак існування кількох стійких сталих станів. 
У моделі [12] зміна режиму з унітарного на феде-
ральний (або навпаки) впливає на плановані зао-
щадження, які можуть перестати відповідати умові 
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рівноваги (1). Тоді настройка до сталого запасу (ста-
лих запасів) капіталу може бути не поступовою, а 
швидкою. 

За припущенням слабкої доповнюваності між гро-
мадським і приватним продуктами [12], збільшення 
громадського забезпечення продуктом безумовно під-
вищуватиме граничну корисність приватного про-
дукту, який споживають особи молодшого і стар-
шого покоління. Якщо бажаний обсяг громадського 
забезпечення продуктом для молодшого покоління 
більший, ніж для старшого, то переключення на 
федералізм підвищує граничну корисність приват-
ного споживання для молодшого покоління і зни-
жує її для старшого покоління порівняно з її рів-
нем в унітарній державі, яка дає проміжний обсяг 
громадського забезпечення продуктом. Тоді особи 
переглядають свої плани споживання, заощаджуючи 
менше і споживаючи більше приватного продукту в 
молодшому віці порівняно зі старшим. Якщо бажа-
ний обсяг громадського забезпечення продуктом для 
старшого покоління більший, ніж для молодшого, то 
особи заощаджують менше і споживають більше при-
ватного продукту в старшому віці порівняно з молод-
шим; тоді федералізм підвищуватиме s.

Таким чином, інтенсивність k капіталу сталого 
стану федеральної чи унітарної системи не зале-
жить від початкових припущень про відносний 
попит молодшого і старшого поколінь на громад-
ське забезпечення продуктом: якщо молодше поко-
ління має вищий (нижчий) попит, ніж старше, то 
втілення федеральної системи знижує (підвищує) 
k. Слід зазначити, що відмінності двох режимів у 
зростанні запасу капіталу та випуску тимчасово спо-
стерігаються після зміни режиму: після досягнення 
нового сталого стану темп зростання у стандартній 
моделі [32; 35] знову становить n. Оскільки режими 
ведуть до різних сталих станів, то модель може пояс-
нювати чіткі відмінності у рівнях капіталу і випуску 
на душу населення в економіках, що відрізняються 
лише конституційним ладом.

Очевидно, модель, яка спирається на досконало 
працюючий механізм сортування [37], – це крайній 
випадок. Варто сказати, що основною підставою для 
фіскального федералізму завжди були різноманіття 
переваг щодо громадських продуктів [26] і здатність 
місцевих урядів надавати специфічні типии й рівні 
громадських продуктів, які задовольняють попит 
населення відповідної місцевості. Якщо в моделі [12] 
механізм сортування [37] не є досконалим, але є пра-
цюючим, то ця модель залишається емпірично дореч-
ною. Проте неоднозначність знаку ефекту зростання 
при зміні режиму (вищезазначена залежність такого 
ефекту від попиту на громадські продукти для різ-
них груп населення) видається небажаною. Напри-
клад, децентралізація рішень про громадські інвес-
тиції за присутності подушних (head) податків може 
вести до меншого чи більшого економічного зрос-
тання в залежності від допоміжних припущень [24]. 
Використання нових теоретичних положень дозво-
ляє пояснювати чіткі відмінності темпів зростання 
в моделі ендогенного росту та ясно показувати, що 
переключення на федералізм збільшує інвестиції в 
людський капітал, а відтак і темп зростання [13]. 
Підхід [13] оснований на схемі OLG [12], вбудованій у 
модель ендогенного росту [44], узагальненій на забез-
печення громадським продуктом. Молодші особи 
можуть інвестувати в людський капітал, щоб збіль-
шувати свої продуктивність праці і доходи в стар-
шому віці. Тому ці особи завжди заробляють більше 
у своєму старшому віці й відповідно мають нижчий 

попит на громадський продукт у своєму молодшому 
віці. Припущення про досконалий механізм сорту-
вання [37] та деякий проміжний рівень постачання 
громадського продукту в унітарній державі дозволя-
ють застосовувати схему [12]. Однак у підході [12] 
можна показати, що молодші особи завжди мають 
нижчий попит на громадські продукти, ніж старші 
особи, підвищуючи значення у федеральній системі.

Іншим важливим питанням є попит на ринку 
капіталу, тобто вплив децентралізації держави на 
стимули інвестувати в запас громадського капіталу. 
На відміну від публікацій [12; 13], роботи [45; 46] 
не порівнювали унітарний і федеральний режими, 
а досліджували вплив різних схем міжурядових 
грантів на громадські інвестиції у федеральній сис-
темі. Робота [45] зосереджується на ефектах феде-
ральних грантів допомоги (grants-in-aid) у формі 
сполучних (matching) і несполучних (non-matching) 
грантів для інвестиційних рішень місцевих урядів. 
Нагромадження громадського капіталу внаслідок 
місцевих інвестиційних рішень впливає на еконо-
мічного зростання, особливо коли витісняє громад-
ське чи приватне споживання. Робота [45] моделює 
уряд, який максимізує поточну й дисконтова ну май-
бутню корисність репрезентативного громадянина 
незалежно від нагромадження приватного капіталу. 
Робота [45] показує, що різні схеми грантів допомоги 
дуже по-різному впливають на інвестиційні рішення 
громадського сектору. Лише постійне збільшення 
несполучних грантів і тимчасове збільшення будь-
яких грантів надійно стимулює місцеве нагрома-
дження громадського капіталу, а інші схеми грантів 
неоднозначно впливають на таке нагромадження.

Робота [46], узагальнюючи працю [45], дає повно-
цінну модель місцевого росту з нагромадженням і 
споживанням приватного та громадського капіталу, 
ендогенними рішеннями про місцевий рівень опо-
даткування. Хоча уряд максимізує корисність на 
нескінченному проміжку часу, він максимізує корис-
ність репрезентативного громадянина, а не перехрес-
них поколінь. Несподіваним є те, що знак ефекту 
різних схем фінансування місцевих громадських 
продуктів істотно залежить від функції корисності, 
яка використовується в аналізі. Стандартна функція 
корисності, що включає лише приватне і громадське 
споживання, не дає відмінностей для довгостроко-
вих економічних змінних при різному складі інстру-
ментів фінансування. З іншого боку, якщо вико-
ристовується функція корисності [6], яка включає 
громадські основні фонди, то федеральний грант на 
місцеве громадське споживання витісняє інвестиції 
у місцеві основні фонди. Тоді використання податку 
на місцеве споживання для фінансування місцевого 
бюджету пов’язується зі швидшим нагромадженням 
як приватного, так і громадського капіталу.

Теорія говорить, що і вибір між унітарним і феде-
ральним урядом, і вибір між різними інструмен-
тами фінансування місцевого бюджету пов’язується 
з доволі неоднозначними ефектами для економічного 
зростання. Шкідливе застосування неефективних 
інструментів фінансування місцевих бюджетів може 
нівелювати позитивний ефект для економічного зрос-
тання, який може мати місце фактично при переході 
від унітарного до федерального режиму. Тому в емпі-
ричних дослідженнях, які зв’язують децентраліза-
цію й економічне зростання, є причина перевіряти 
різні способи фінансування місцевих бюджетів.

Ядро поняття конкуренції Тібо між місцевими 
юрисдикціями [37] – це поняття ефективності у спо-
живанні громадських продуктів. Віднесення індиви-
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дів до юрисдикцій відповідно до їхніх гетерогенних 
переваг стосовно урядової діяльності представля-
ється процесом максимізації добробуту. Позитивний 
зв’язок фіскального федералізму з економічним 
зростанням встановлювався в літературі опосеред-
кованим шляхом аналізу наслідків індивідуальних 
рішень відповідно до залежності (1). Значно безпо-
середнішим було б встановлення причинно-наслід-
кового зв’язку між специфічною регіональною про-
позицією громадських продуктів і зростанням, коли 
в модель вводиться регіональна гетерогенність не 
лише між споживачами, але й між виробниками. 
Насправді є велика література в області нової еко-
номічної географії [7; 25], яка закладає теоретичні 
основи пояснення просторового розміщення вироб-
ничих діяльностей і враховує ефекти агломерації, 
що пояснюють регіональні відмінності у структурі 
виробничого сектору.

Серед найважливіших причин ефектів агломера-
ції – економії від масштабу, які компенсують тран-
спортні витрати. Регіональна іммобільність деяких 
ресурсів – інша важлива риса, що впливає на про-
сторове розміщення виробничих діяльностей у таких 
моделях, які часто передбачають зразок виробничої 
діяльності як ядро і периферія [29]. Інший важли-
вий механізм, що рухає агломерацію, – це існування 
різних типів зовнішніх ефектів знань, які ведуть під-
приємства, що використовують подібні нематеріальні 
ресурси до розташування ближче одне до одного, 
скажімо, як у Кремнієвій долині (Silicon Valley) [19]. 
Можна сподіватися, що ці сили агломерації матимуть 
власні ефекти зростання. Країни, яким вдається при-
тягувати центри виробничої діяльності, виграють від 
порівняно швидшого накопичення фізичного капі-
талу [8]. Більше того, сили агломерації можуть при-
наймні частково залежати від регіональних стратегій 
за умови, що регіональні умови, які рухають агло-
мерацію, – це не лише наслідок випадку (скажімо, 
наявності природних ресурсів), але й також присут-
ності специфічного людського капіталу [14], який 
може накопичуватися через освіту, підвищення ква-
ліфікації, професійне навчання тощо.

Висновки полягають у тому, що регіональні стра-
тегії матимуть вплив на швидкість накопичення 
капіталу, а також на якість накопиченого капіталу. 
Зв’язки стандартної фіскальної конкуренції з ефек-
тами агломерації [23] показують, що регіональні 
політики мають стимул розрізняти постачання гро-
мадської інфраструктури в різних регіонах, щоб зни-
жувати тиск конкуренції. Тому ці регіони також 
притягуватимуть різні типи приватного капіталу. 
Робота [23] пояснює появу регіональної гетероген-
ності у виробництві з погляду політичної економії 
без екзогенних відмінностей між юрисдикціями.
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Постановка проблеми. Розвиток економіки держави 
залежить від стабільного розвитку промисловості. Про-
мисловість завжди була фундаментальною частиною 
економіки. Протягом останнього десятиліття ми спосте-
рігали її підйоми та падіння. Відомо, що значну долю 
надходжень у державному бюджеті становлять саме 
доходи від промисловості. Її розвиток призводить до 
покращення умов соціального життя населення, збага-
чення культурних та духовних цінностей, збільшення 
заробітних плат, інновації у сфері медицини, освіти, 
науки тощо. Науково-технічний прогрес допоміг удо-
сконалити систему випуску продукції, шляхом ново-
введень в організаційних і технічних умовах роботи на 
підприємствах. Це дозволило розширити випуск про-
дукції та вдосконалити її якість. Проте залишається 
багато невирішених проблем, пов’язаних з подальшим 
розвитком підприємств кожної галузі промисловості. 
Так, одні підприємства розвиваються, а інші, в той 
самий час, переживають кризу. Таким чином, вини-
кає потреба дослідження шляхів отримання прибутку, 
точки беззбитковості з урахуванням як внутрішніх, 
так і зовнішніх чинників.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дженню та аналізу точки беззбитковості у науковій 
літературі приділено багато уваги вітчизняними 
та зарубіжними науковцями, зокрема В.К. Скля-
ренко, О.І. Волков, Н.В. Шандова, А.П. Гайдуць-
кий, І.О. Бланк, А.С. Гальчинський, О.В. Тарасова, 
В.П. Савчук, Т.О. Погорєлова, І.І. Лукінов, А.В. Пас-
тир, А.А. Пересада, Я.В. Риженко, В.Г. Федо-
ренко, Н.М. Ткаченко, М.П. Денисенко, М.А. Вах-
рушіна, А.Я. Ілуца, І.А. Ламискін, Д.О. Жернова, 
Н.Б. Кирич, О.А. Хлистун та ін. Проте, незважа-
ючи на значний внесок та глибокий зміст проведе-
них робіт вченими, деякі питання щодо подальшого 
аналізу беззбитковості з урахуванням обмежень із 
застосуванням економіко-математичного моделю-
вання залишаються невирішеними. Це зумовлює 
актуальність цієї теми та потребує подальшого 
вивчення.

Постановка завдання. Основним завданням статті 
є дослідження темпів прибутку, причин його коли-
вання та точки беззбитковості з урахуванням потуж-
ностей виробництва та замовлень споживачів.


