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ВИКОРИСТАННЯ СКОРИНГУ ДЛЯ ОЦІНКИ РИЗИКІВ МІКРОКРЕДИТУВАННЯ

Статтю присвячено аналізу скорингу як відносно нового методу оцінки ризиків у менеджмент-технологіях управління кредит-
ними ризиками, особливостей діяльності мікрофінансових організацій на ринку мікрокредитів, ефективності сучасних моделей 
організаційно-економічного механізму мікрокредитування, практики прийняття рішень при здійсненні скорингової політики та 
управлінні кредитним портфелем мікрофінансових організацій. Розглянута у статті практика побудови скорингової політики таких 
організацій шляхом оптимізації використання скорингових карт та «скорингового балу» для позичальників різних рівнів плато-
спроможності надала можливість визначити, що прийняття комплексних програмних рішень з управління кредитним ризиком 
портфеля роздрібних кредитів надає скорингу функції інновації. У статті також досліджені проблеми та перспективи розвитку 
українського ринку мікрокредитування у контексті особливостей впровадження скорингу мікрофінансових організацій України. 
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Волга В.О. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СКОРИНГА ДЛЯ ОЦЕНКИ РИСКОВ МИКРОКРЕДИТОВАНИЯ 
Статья посвящена анализу скоринга как относительно нового метода оценки рисков в менеджмент-технологиях управления 

кредитными рисками, особенностей деятельности микрофинансовых организаций на рынке микрокредитов, эффективности со-
временных моделей организационно-экономического механизма микрокредитования, практики принятия решений при осущест-
влении скоринговой политики и управлении кредитным портфелем микрофинансовых организаций. Рассмотренная в статье 
практика построения скоринговой политики таких организаций путем оптимизации использования скорингових карт и «скорин-
гового бала» для заемщиков разных уровней платежеспособности предоставила возможность определить, что принятие ком-
плексных программных решений по управлению кредитным риском портфеля розничных кредитов придает скорингу функцию 
инновации. В статье также исследованы проблемы и перспективы развития украинского рынка микрокредитования в контексте 
особенностей внедрения скоринга микрофинансовых организаций Украины.

Ключевые слова: скоринг, микрокредиты, микрофинансовая организация, рынок микрокредитов, риск, скоринговая карта, 
кредитный портфель. 

Volga V.O. USAGE OF SCORING FOR MICROCREDIT RISK ASSESSMENT 
The article analyzes the scoring as a relatively new method of risk assessment in the techniques of credit risk management, targeted 

activities of microfinance institutions in microloans market, efficiency of modern models of organizational and economic mechanism of 
microcrediting, the practice of decision-making in the implementation of scoring policies and management of microfinance institutions 
credit portfolio. The article looks into the practice of the construction of microfinance institutions scoring policy through optimizing the use 
of scoring cards and «scoring grades» for borrowers of different levels of solvency. Thus, this overview makes it possible to determine 
that the adoption of comprehensive software solutions for managing credit risk portfolio of retail loans adds an innovative function to 
scoring. The article also investigates the issues and prospects of the development of modern microcredit Ukrainian market in the context 
of the implementation of scoring in the Ukrainian microfinance institutions. 

Keywords: scoring, micro loans, microfinance institution, micro loans market, risk, scoring cart, portfolio credit. 

Постановка проблеми. Інвестиційна модель мікро-
позики є ефективним інструментом для розрахунків 
оптимального варіанта параметрів бізнесу з ураху-
ванням як інтересів мікрофінансової організації 
(МФО) та клієнтів, так і рівня ризиків мікрокреди-
тування загалом. Вона має універсальний характер, 
а її корисність дозволяє як розробляти різні сценарії 
бізнесу компанії перø ніж ухвалити ріøення, так 
і вносити корективи у бізнес-процеси, розробляючи 
нові продукти та здійснюючи раціональний вибір 
параметрів мікропозики. Це визначає актуальність 
аналітичних досліджень мікрофінансового бізнесу і 
мікро-продуктів, що дозволяють адаптувати інтереси 
кредитора до потреб і попиту з боку позичальників. 
У цілому в літературі подібних досліджень недостат-
ньо, що цілком можливо пояснюється бажанням кре-
диторів не розголоøувати власні ноу-хау за високого 
рівня конкуренції на ринку мікрокредитів. Скоринг 

відносно новий метод оцінки ризику у менеджмент-
технологіях управління кредитними ризиками МФО 
(в США кредитний скоринг – FICO score), який поля-
гає, по-перøе, у зменøенні обсягів прострочених 
кредитів, скороченні витрат часу на повернення про-
строченої заборгованості, що позитивно впливає на 
ефективність кредитування, забезпечує повноту охо-
плення клієнтської бази і окупність витрат; по-друге, 
у формуванні зв’язків між кредитною поведінкою та 
кількісними характеристиками позичальників за 
конкретними кредитними угодами. При цьому його 
застосування засноване на припущенні, що зазна-
чені зв’язки збережуться у майбутньому, а на основі 
окремих характеристик претендентів на одержання 
позики прогнозуються майбутні ризики.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. За 
останні роки з’явилося чимало робіт вітчизня-
них економістів щодо проблем скорингу. Серед 
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таких науковців можна виділити Т. Аванесову [1], 
Н. Волика [2], А. Камінського [3; 4], О. Ковальова 
[5], А. Леонову [6], Д. Осіпенко [7], К. Уварова [8]. 
Проте всі вони присвячені в основному банківському 
скорингу, причому аналіз використання скорингу 
МФО у процесах мікрокредитування населення та 
малого і середнього бізнесу (МСБ) має фрагментар-
ний характер.

Метою статті є аналіз скорингу як методу оцінки 
ризиків у менеджмент-технологіях для отримання 
функціоналу оптимізації управління кредитними 
ризиками та оптимального керування МФО.

Виклад основного матеріалу дослідження. Осно-
вним завданням перспективного розвитку мікрофі-
нансування та підвищення його ефективності для 
діяльності МФО є оцінка кредитного ризику, при-
чому якщо у інøих сегментах кредитного ринку цей 
аспект кредитування є не менø важливим, саме в 
мікрофінансуванні питання управління та оцінки 
рівня кредитного ризику є основними, оскільки це 
пов'язане з обслуговуванням МСБ. Відомі наразі 
розробки «SAS», «KXEN», «Experian», «SPSS», 
«EGAR» – це не спеціалізовані програмні продукти 
для скорингу, а універсальні аналітичні інструменти 
(Data Mining), так зване «інтелектуальне ядро» для 
побудови власних скорингових моделей – складних 
систем автоматизації надання споживчих кредитів, 
причому критерій їх вибору залежить безпосередньо 
від цілей і завдань конкретної МФО [9, р. 225-227].  
Більøість українських банків і МФО вважають ско-
ринг процесом математичного розрахунку «скорин-
гового балу» на основі простого введення даних, 
при цьому часто роль скорингових систем нівелю-
ється до рівня «скорингового калькулятора». Однак 
скоринговый комплекс можна використовувати не 
лиøе для повної автоматизації работи кредитних 
інспекторів, а й для виріøення інøих важливих 
завдань, таких як работа з несумлінними позичаль-
никами, оптимізація маркетингових кампаній і сег-
ментація клиєнтської бази, боротьба з øахрайством, 
аналіз та управління ліквідністю.

Для деяких МФО, які вже досягли значних масø-
табів і мають у своєму розпорядженні сформовану 
структуру управління та адекватну електронну базу 
даних, скоринг сприяє підвищенню ефективності й 
організаційної самооплатності. Хоча він не є «про-
ривом» як для груп солідарної відповідальності, так 
і у сфері індивідуальних оцінок кредитних співро-
бітників, безумовною його перевагою є розøирення 
можливостей роботи на ринку мікрокредитів (вузьке 
застосування скорингової технології оцінки кредит-
ного ризику є його основним результатом). Крім 
цього, більøість малих і середніх за розмірами МФО 
не готові до øирокого використання скорингу з при-
чин: а) більø нагальних тактичних завдань, або ж 
тому, що бази даних не відповідають потребам ско-
рингу; б) «традиційних» міркувань, що скоринг 
не зможе замінити кредитних співробітників та їх 
суб'єктивні оцінки чинників ризику, які не відобра-
жені (або не можуть бути відображені) у базі даних. 
Скоринг – це ніби один з нових методів (таких як 
прив'язка продуктів до потреб клієнтів, пропозиція 
депозитних і платіжних послуг, посилення уваги 
до питань управління та стимулювання персоналу, 
поліпøення організації бізнесу), який у довгостро-
ковій перспективі обіцяє надати значні та важливі 
поліпøення у мікрофінансуванні МФО [10]. У дов-
гостроковій перспективі якісний скоринговий про-
ект здатен вплинути на зміну організаційної куль-
тури, мотивуючи ретельний аналіз, за допомогою 

якого керівники МФО регулярно досліджують базу 
даних на предмет інформації, корисної для при-
йняття бізнес-ріøень. Отже, це метод прогнозування 
майбутнього ризику на основі поточних характерис-
тик позичальників з використанням інформації про 
минулі зв'язки між ризиком і цими характеристи-
ками, причому у сучасній світовій практиці існує два 
підходи до співвідноøення характеристик з ризи-
ком: суб'єктивний скоринг і статистичний скоринг 
[11, р. 224-228].

Загалом у країнах з нерозвиненою ринковою еко-
номікою (країни ринкових трансформацій, серед 
яких і Україна) практика діяльності МФО частіøе 
базується на застосуванні суб'єктивного скорингу, 
а не статистичного (здійснюється оцінка ризиків на 
основі кількісної та якісної інформації за заданими 
характеристиками, прогнозується, наскільки вчасно 
здійснюватимуться виплати, поøирюється досвід 
кредитних співробітників і начальників кредитних 
відділів за допомогою інструкцій із кредитної полі-
тики, тренінгів і т.п.). Щодо особливостей застосу-
вання МФО суб'єктивного скорингу, то різні типи 
мікрофінансових інституцій, використовуючи кіль-
кісні характеристики (наприклад, будь-який пре-
тендент із досвідом ведення бізнесу менøе року, як 
правило, отримує відмову, враховуючи об’єм кредит-
ного ресурсу), беруть до уваги і суб'єктивний чин-
ник, такий як оцінка кредитним співробітником 
характеру клієнта. При цьому залежний в основному 
від інтуїції, суб'єктивний скоринг оперує якісними 
поняттями: «не дуже ризиковий, надати» і «занадто 
ризиковий, відмовити» [12, с. 104-105]. Історія 
мікрофінансування доводить, що суб’єктивний ско-
ринг ефективний, однак в умовах інтеграції і гло-
балізації національних економік все частіøе вини-
кає питання щодо наявності можливостей для його 
вдосконалення. Наприклад, кредитний співробітник 
роками накопичує компоненти «øостого почуття» на 
предмет ризику і засвоює досвід організації, однак 
точність прогнозів різна для різних кредитних спів-
робітників і залежить значною мірою також від їх 
настрою (тобто суб’єктивні судження допускають 
можливість зловживань окремими характеристи-
ками, які безпосередньо не пов'язані з ризиком, 
наприклад помилковий вибір занадто вузького кола 
цих характеристик). 

Статистичний скоринг прогнозує ризик на основі 
кількісних характеристик баз даних, зв’язки між 
ризиком і характеристиками відображені у вигляді 
«списку правил» або формул, які прогнозують ризик 
у вигляді ймовірностей. Він, з одного боку, полег-
øує процес управління ризиками, дозволяючи здій-
снювати послідовну і чітку оцінку ризику, причому 
точність прогнозів відслідковується øляхом аналізу 
наявних звітних даних. З інøого, використання бази 
даних для допомоги кредитним співробітникам оці-
нити ризик не завжди відповідає основним іннова-
ціям, що є визначальними у процесі розвитку сег-
менту мікрофінансування. Для того, щоб системні 
зміни (які визначають статистичний скоринг) були 
сприйняті, необхідний довгий період навчання і удо-
сконалення, а також постійна демонстрація точності 
прогнозів (навіть після того як МФО оберуть скоринг 
у якості інструменту, вони повинні уникати надмір-
ної залежності від нього). Інøим недоліком скоринга 
є специфічний компроміс між доцільністю кредиту-
вання і рівнем кредитного ризику, який був вста-
новлений у результаті скорингу, тобто жодна МФО 
не ігноруватиме прогнозований ризик і не здійснить 
кредитування, незважаючи на ризик [13, с. 52; 14]. 
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Крім того, компроміс полягає саме у тому, що від-
мова не завжди негативно впливає на добробут пре-
тендента – відомі факти, коли мікрофінансування 
øкодить клієнту більøе, ніж допомагає (деякі 
високоризикові клієнти іноді змуøені прикладати 
стільки зусиль, щоб вчасно сплатити свої позики, що 
безпосередня відмова МФО є для них більø корис-
ною). Отже, скоринг, розраховуючи чистий фінансо-
вий прибуток МФО від втрати «гарних» клієнтів за 
рахунок відмови «поганим», допомагає встановити 
безпосередній компроміс між øиротою охоплення і 
стабільністю доходу.

Практика діяльності сучасних МФО свідчить, що 
всі статистичні методи, що базуються на дискри-
мінантному аналізі (лінійна багатофакторна регре-
сія, логістична регресія), чутливі до кореляції між 
характеристиками, а отже, у скоринговій моделі не 
повинно бути незалежних змінних зі значною коре-
ляцією. Лінійне програмування також використо-
вується у скоринговій моделі: оскільки здійснити 
абсолютно точну класифікацію «стандартних» і 
«проблемних» клієнтів неможливо, бажано звести 
помилку до мінімуму (завдання формулюється як 
поøук вагових коефіцієнтів, для яких похибка буде 
мінімальною) [15]. Дерево класифікації (або рекур-
сійно-партиціоний алгоритм) і нейронні мережі – це 
системи, які розподіляють клієнтів на «групи одна-
кових ризиків», однак із максимальними відмін-
ностями порявняно із сусідніми групами. Нейронні 
мережі МФО використовують здебільøого для визна-
чення кредитоспроможності юридичних осіб (аналі-
зуються вибірки менøого розміру, ніж у споживчому 
кредитуванні), так і для виявлення øахрайства з 
кредитними картками [16; 17]. Генетичний алгоритм 
базується на аналогії з біологічним процесом природ-
ного відбору і у сфері мікрокредитування має такий 
вигляд: існує набір класифікаційних моделей, які 
зазнають «мутацій», «схрещуються» і нареøті від-
бувається процес відбору «сильніøих», тобто модель 
набуває вигляду найбільø оптимальної класифіка-
ції [18]. На основі використання МФО методу «най-
ближчих сусідів» визначається одиниця виміру для 
розрахунку «дистанції» між клієнтами, а усі клієнти 
у вибірці позиціонуються за просторовим положен-
ням – кожний новий клієнт класифікується, вихо-
дячи з кількості оточуючих його клієнтів («стандарт-
них» або «проблемних»). Оскільки на практиці МФО 
використовують комбінацію вищезазначених методів 
і зберігають власні скорингові моделі у найсуворі-
øій таємниці, тому досить важко визначити який із 
методів кращий. 

Наразі суттєвим чинником, що пояснює обме-
жене застосування МФО скорингу у мікрокредиту-
ванні, є потреба у електронній базі даних, у якій реє-
струється платіжна поведінка за великою кількістю 
минулих позик, а також всі характеристики клієнта 
і кредитного договору. Дійсно, деякі МФО нагро-
мадили досить суттєву базу даних у процесі управ-
ління своїм звичайним портфелем, однак не всі МФО 
мають електронну базу даних за кожною позицією та 
клієнтом. Тобто головною відмінністю статистичного 
скоринга є те, що при його застосуванні ігноруються 
всі характеристики (за винятком кількісних), коли 
суб'єктивний скоринг заснований на якісних харак-
теристиках. За допомогою останнього визначаються 
ті показники кредитного ризику, які ігноруються 
статистичним скорингом, який може виявити й 
взаємозв'язки, які занадто численні і складні, непо-
мітні для суб'єктивного скорингу. Обидва підходи 
до скорингу засновані на передумові, що майбутнє 

буде таким, як минуле, і хоча припущення ніколи 
повністю не виправдовуються, вони досить досто-
вірні, що і визначає корисність скорингу [19]. 

Будь-яка якісна скорингова карта враховує тип 
позики (новий або повторний) і кредитну історію, 
тобто якщо претендент на повторну позику з незна-
чними простроченнями у попередніх позиках дійсно 
представляє менøий ризик, то якісна скорингова 
карта зафіксує це. Водночас МФО не можуть відмо-
вити цим претендентам тому що, з одного боку, це 
стане тривожним сигналом для інøих клієнтів, з 
інøого – кредитний комітет скоріøе відмовиться від 
скорингу, ніж відмовить повторним клієнтам з ідеаль-
ною кредитною історією (політика щодо «ризикових» 
клієнтів передбачає ретельний аналіз заявок, зміну 
умов позики та попереджувальні заходи моніторингу 
у перøі кілька місяців після надання позики).

Оскільки рівень ризику більøості претендентів 
перебуває на середньому рівні, то для них скоринг не 
є визначальним і застосовується лиøе за результатами 
розгляду заявок, затверджених кредитним співробіт-
ником або кредитним комітетом. Практика свідчить, 
що для претендентів, які не відповідають стандартам 
традиційної оцінки МФО, скоринг не застосовується, 
оскільки їм і так було попередньо відмовлено у наданні 
позики. Частка ризику, що не враховується скорингом, 
проте враховується традиційним кредитним аналізом, 
досить значна. Традиційно скоринг здійснюється перед 
або після традиційного кредитного аналізу, оскільки 
досить часто (коли скоринг застосовується перøим і 
прогнозує незначний ризик) до позичальників може 
не застосовуватися традиційний кредитний аналіз, 
що підвищує рівень кредитного ризику (кредити, що 
надаються, можуть спочатку вважатися низькоризи-
ковими, а потім виявитися високоризиковими після 
об’єктивного аналізу). Впровадження ефективної сис-
теми кредитного скорингу надає МФО також можли-
вість участі у торгівлі портфелями проблемних акти-
вів, причому у якості причин активності на ринку NPL 
(проблемних кредитів) аналітики визначають високу 
конкуренцію на кредитних ринках Європи та більø 
жорсткі вимоги рейтингових агентств і нових норма-
тивів Базель 2 [20]. 

Сьогодні МФО не застосовують скоринг без попе-
редньої оцінки та прогнозу, а єдиним способом опти-
мально визначити ймовірність майбутнього прогнозу 
є здійснення чистого скорингу – надати декілька 
позик лиøе на основі скорингу і проаналізувати 
результат. Загалом у перспективі (за наявності більø 
достовірних і точних даних) скоринг перетвориться у 
досить надійний інструмент якісного ризику, однак 
наразі він доповнює, однак не може замінити кредит-
них співробітників і традиційний кредитний аналіз. 

МФО використовують історичні тести («тестові 
пороги» з урахуванням øироти, глибини і трива-
лості охоплення, а також компромісів) для визна-
чення скорингової політики та її оптимізації øля-
хом визначення різних гіпотетичних порогів та їх 
впливу на кількість схвалених позик, потенційно 
прибуткових позик і на кількість збиткових позик, 
яких не вдалося уникнути. Крім цього, специфіка 
їх діяльності визначає необхідність позиціонування 
функцій скорингу, які застосовуються у процесі 
оцінки рівня кредитного ризику: а) функція екс-
прес-аналізу, згідно з якою на основі застосування 
суб’єктивної або статистичної моделі скорингу вико-
нується підбір та оцінка основних характеристик 
потенційних позичальників – претендентів на мікро-
кредитні послуги; б) функція відбору, за допомогою 
якої МФО здійснюють групування своїх клієнтів за 
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рівнем кредитного ризику, встановленого за скорин-
говою оцінкою; в) страхова функція дозволяє øля-
хом моніторингу оцінки всіх ризиків, пов’язаних із 
кредитуванням позичальників, їх стану після отри-
мання позик, своєчасність здійснення платежів, пер-
спектив подальøого обслуговування у такій МФО, 
що підвищує ефективність мікрокредитування і його 
популяризацію серед учасників ринку [21]. 

У процесі реалізації зазначених функцій МФО 
несуть певні витрати, які за цільовим призначен-
ням на скоринг розподіляються на п’ять категорій 
[22, р. 492-496]: а) інформаційні, пов’язані з необ-
хідністю збору та аналізу даних, необхідних для 
розробки скорингової карти, що спричиняє витрати 
на акумуляцію даних (для МФО зі значним досві-
дом діяльності це не лиøе інформація про заяви, а 
інформаційні системи øирокого доступу та обробки 
даних); б) проектно-технічні, спрямовані на реаліза-
цію скорингового проекту – розробка скорингових 
карт, інтеграція у інформаційну систему, навчання 
і контроль, що визначає необхідність витрат на їхнє 
впровадження (зокрема регулювання інформаційної 
системи для автоматизованих розрахунків та зві-
тів про прогнозований ризик може бути тривалим 
і складним процесом, що поглинає значну частку 
бюджету проекту); в) операційні – щоденні видатки 
на використання скорингу (час співробітників, відпо-
відальних за обробку даних, кредитних співробітни-
ків і керівників кредитних відділів), які виникають 
у результаті розрахунків пільг для «перøокласних» 
або відмов для «ризикових» претендентів, а також 
пов'язані зі зміною політики МФО; г) виробничо-
організаційні (обумовлені як власне застосуванням 
скорингу, так і організаційною структурою МФО, 
функціями прийняття ріøень за кредитуванням, 
програмами навчання і системного контролю). Необ-
хідність такої класифікації обумовлена передусім 
тим, що вона дозволяє підвищити якість управління 
зазначеними витратами з метою їх оптимізації та 
підвищення привабливості скорингу для МФО, його 
популяризації не лиøе серед мікрофінансових орга-
нізацій, але й серед інøих кредитних установ. 

Розраховуючи за бальною øкалою «скоринговий 
бал», МФО (маючи позичковий портфель з високою 
часткою проблемних кредитів) управляє ризиком, від-
мовляючи претенденту у позиці або вносячи зміни у 
кредитний договір за рахунок, по-перøе, компенсації 
ризику або збільøення відсоткової ставки або внесків, 
по-друге, більø точних оцінок різних компонентів 
витрат і доходів. У цих умовах скоринг у цілому скоро-
чує кількість позичальників з числа потенційних пре-
тендентів традиційного аналізу, позитивно впливає на 
øироту і тривалість охоплення мікрокредитуванням, 
а посилення лояльності до «перøокласних» клієнтів є 
основним чинником в оцінці, ніж скорочення втрат за 
позиками. Скорингова карта містить прогнозні зв’язки 
між ризиком у майбутньому і поточними характерис-
тиками позичальника, позики і кредитора, тоді як 
карти суб’єктивного скорингу містять чіткі інструк-
ції з надання позик на основі суб’єктивних суджень 
кредитних співробітників; статистичні (зокрема регре-
сійні) скорингові карти містять прогнози (імовірності) 
øляхом обчислення суми зважених значень характе-
ристик позичальника, позики і МФО (порівняно з екс-
пертними системами регресії забезпечують найбільøу 
точність прогнозів і щонайкраще демонструють зв’язок 
між ризиком і характеристиками). Крім цього, регре-
сійні скорингові карти: а) демонструють залежність 
ризику і строку кредитування (ризик значно зменøу-
ється зі збільøенням кількості місяців, що пройøли з 

моменту надання позики); б) дозволяють прогнозувати 
профіль потенційного клієнта.

Загалом визначення «скорингового балу» претен-
дента має певну етапність і базується на його можли-
вій поведінці у майбутньому; другий етап пов'язаний 
із побудовою прогнозної моделі за допомогою аналі-
тичних методів, таких як логістична регресія або 
нейронні мережі; третій етап – обчислення ймовір-
ності дефолту перøого платежу і зарахування пози-
чальника у певну групу ризику (залежно від його 
«скорингового бала»). У результаті керівництво 
МФО встановлює певний рівень «відсікання» (визна-
чається за критерієм найбільøої прибутковості про-
дукту) для ухвали остаточного ріøення про надання 
позики; четвертий етап – служба безпеки МФО: вияв-
лення розбіжностей між наданими та фактичними 
даними позичальника, при цьому навіть найкра-
щий (з погляду скорингу) потенційний позичальник 
øвидøе за все одержить відмову (якщо, наприклад, 
з’ясується, що у минулому він мав дві судимості за 
øахрайство). Тож скоринг набуває риси інновації, 
що підвищує ефективність діяльності МФО та надає 
можливість ухилятися від звичайних компромісів 
між аспектами досягнення кращих результатів.

Експертні системи – це методики здійснення ско-
рингу на основі розмежування даних досвіду, суджень 
і припущень керівників МФО, а не розраховуються на 
основі інформації з бази даних і відповідають вимогам 
відносної точності при їх застосуванні [23, р. 944-949]. 
МФО, що не володіють достатньою інформацією для 
статистичного скорингу, використовують експертні 
системи для впровадження більø досконалих скорин-
гових карт, однак ігнорують точність розрахунків про-
гнозів (регресії складні і потребують високих вимог до 
бази даних). У сучасній міжнародній практиці засто-
сування МФО скорингу для оцінки кредитного ризику 
позичальників мікрокредитування визначаються різ-
ними за призначенням моделями скорингових оцінок: 
а) скоринг претендентів (прогнозує ймовірність «про-
блемності» позики, яка була схвалена у процесі тради-
ційної процедури кредитної оцінки і буде надана пози-
чальнику); б) скоринг поведінки (прогнозує ймовірність 
простроченості наступної виплати за позикою на основі 
кредитної історії щодо активної позиції, кількості вже 
здійснених виплат і активного балансу); в) скоринг 
стягнення простроченої заборгованості (прогнозує ймо-
вірність ризику стягнення простроченої заборгованості 
та сум, що перебувають у зоні ризику); г) скоринг 
клієнтів, що залиøають МФО (прогнозує ймовірність 
звернення позичальника за наступною позикою після 
того як активна позика буде виплачена); д) скоринг 
відвідувань (прогнозує ймовірність відмови після від-
відування бізнесу клієнта). Практика свідчить, що для 
створення скорингових карт необхідно щонайменøе 
500 «негативних» позик, однак це стосується пози-
чальників, що регулярно одержують заробітну плату 
і проживають у країнах, де функціонують розвинені 
кредитні спілки, для яких скорингова карта з 10-15 
характеристиками (більøість з яких – це дані кредит-
ної історії) є достатньою [24].

Загалом комплексне програмне ріøення для авто-
матизованого скорингу позичальника і управління 
кредитним ризиком портфеля роздрібних кредитів 
МФО має такі складові: 

– скорингова оцінка кредитоспроможності окре-
мого позичальника, також при недостатніх статис-
тичних даних про надані кредити; 

– контроль якості моделі скорингу, що вико-
ристовується, а також її адаптація за умов øвидкої 
зміни економічних показників;
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– визначення оптимальних, із погляду управ-

ління ризиками і дохідністю кредитування, параме-
трів кредитного продукту;

– динамічна зміна лімітів та скоринг заборгова-
ності;

– управління портфелями однорідних позик;
– алокація капіталу між кредитними програ-

мами МФО та регіонами їх присутності;
– поглиблена аналітика клієнтської бази; 
– аналіз і прогнозування показників розвитку 

регіонів присутності МФО для більø ефективного 
управління ризиками та дохідністю портфеля [25].

 Наразі в Україні у секторі мікрофінансування 
більøість позичальників є підприємцями, однак кре-
дитні спілки не мають у своєму розпорядженні даних 
про них; типові характеристики у мікрофінансових 
скорингових картах не надають точних прогнозів (як 
це характерно для скорингових карт у розвинених 
країнах). Крім цього, особливість скоринга, що засто-
совується у розвинених країнах, полягає у тому, що 
він не розподіляється за типами суб’єктів, які його 
здійснюють (немає різниці між скорингом великих 
банків і МФО). Для МФО України з метою забезпе-
чення якості і результативності здійснення скорингу 
та підвищення ефективності мікрокредитних послуг 
було б доцільно встановити нормативи за структурою 
свого позичкового портфеля, виходячи з результа-
тів скорингової оцінки. Наприклад, можна розподі-
лити клієнтів у такому співвідноøенні: 10% – «від-
мінних», 60% – «звичайних», 20% – «граничних» 
і 10% – «ризикових». Ця модель має чотири пере-
ваги: по-перøе, вона втримує частку «відмінних» на 
низькому рівні, дозволяючи кредиторові пропону-
вати спеціальні заохочення своїм кращим клієнтам, 
одночасно контролюючи витрати на ці заохочення; 
по-друге, оскільки більøість клієнтів є «звичай-
ними», то для них скоринг не змінює стандартний 
процес оцінки позики, що є мотиваційним чинником 
для співробітників, які мають безпосередній кон-
такт із клієнтами, заохочуючи їх до впровадження 
скорингу; по-третє, оскільки найбільø ризиковані 
випадки є граничними, кредитні співробітники і 
кредитні керівники МФО неохоче відмовляють пре-
тендентам винятково на основі скорингу (щодо най-
більø ризикованих позичальників, то наявні норма-
тиви заохочують кредитний комітет не до відмови, 
а до їх перегляду і врегулювання умов кредитної 
угоди); по-четверте, оскільки частка «ризикових» 
клієнтів низька (хоча деякі є надзвичайно ризико-
вими) кредитні співробітники різних МФО схильні 
по-різному групувати і класифікувати відмінності у 
ефективності погаøення платежів і премій. 

Управління проблемними активами потенційно 
також можуть розглядатися як прибутковий біз-
нес для українських МФО. Хоча середній показник 
сумнівної заборгованості за споживчими кредитами 
наразі знаходиться на рівні 7-12% від кредитного 
портфеля українських банків, за свідченням екс-
пертів, це далеко не «мертві» кредити, оскільки тео-
ретично найбільø вигідним клієнтом є той, який 
оплачує весь борг із прострочною «плюс øтрафні 
нарахування» [26]. Суттєвою переøкодою процесу 
сек’юритизації та торгівлі активами є відсутність в 
українських кредитних організаціях досвіду реструк-
туризації кредитної заборгованості, тому диферен-
ціація скорингових ріøень повинна базуватися на 
виокремленні систем західного і українського рин-
ків. Наприклад, нещодавно на українському ринку 
з’явилась компанія «Credit Collection Group» (ССG), 
яка працює у сфері простроченої заборгованості з 

використанням ріøень «EGAR Scoring», які макси-
мально адаптовані до українських умов та доповнені 
спеціальними підходами (макроекономічним підхо-
дом до оцінки кредитоспроможності позичальника, 
врахуванням особливостей кредитних продуктів та 
інøими можливостями). 

Безумовно, системи для західного ринку більø 
функціональні, ніж розробки для України або країн 
СНД, однак примусити їх працювати у вітчизня-
них умовах важко: необхідно здійснити складний 
процес впровадження, інтеграції та адаптації. Най-
ближчим часом саме на системи статистичного 
скорингу («скоринг за правилами», «макроеконо-
мічний скоринг») зростатиме попит паралельно з 
накопиченням достатньої кількості кредитних істо-
рій («скоринг за правилами», більø ймовірно, вико-
ристовуватиметься для іпотеки), а розвиток ринку 
кредитних продуктів для приватних осіб в Укра-
їні, за прогнозами, визначатиметься такими тен-
денціями: зростання попиту на «класичний» ско-
ринг відбуватиметься паралельно з накопиченням 
кредитних історій; покращення якості кредитного 
портфеля; моделі управління бізнес-процесом ско-
ринга змінять методики «простого калькулятора»; 
споживче кредитування буде поступово витіснятися 
кредитними картками; вартість входу на ринок роз-
дрібного кредитувания різко зросте, а отже, вийти 
на ринок новим гравцям буде досить складно.

Висновки. Філософія скорингу полягає не у 
поøуку пояснень, чому фізична/юридична особа не 
сплачує мікрокредит, скоринг виділяє ті характе-
ристики, які найбільø тісно пов’язані з надійністю/
ненадійністю клієнта. Наразі у багатьох україн-
ських МФО відсутнє розуміння, що скоринг допо-
магає вдосконалити інструменти оцінки ризику, 
уникнути помилок і упередженості у процесі оцінки. 
Окремі співробітники відкрито протистоять змінам, 
пов’язаним із впровадженням скорингу, інøі нама-
гаються обійти скоринг, коректуючи дані або зне-
важаючи встановлені правила, є також група, що 
взагалі ігнорує скоринг, акцентуючи увагу на тради-
ційній оцінці. Тому, безумовно, певна частка ризику 
пов’язана з кількісними характеристиками (напри-
клад, загальна сума заборгованості, прострочення у 
минулому і т.п.), проте не всіх їх можна виміряти. 
Для мікрофінансів більø підходить таке твердження: 
певна частка ризику залежить від особистих якос-
тей, які можна оцінити лиøе після особистого зна-
йомства з клієнтом. Тому завдання кредитного ско-
рингу полягає не лиøе у визначенні привабливості 
споживача кредиту, а й у залученні сумлінних клієн-
тів, які у цілому визначають ємність доходного кре-
дитного портфеля. За допомогою скорингової моделі 
МФО прогнозують кредитний ризик лиøе на певний 
період часу (у західних суб’єктів мікрокредитування 
він складає від двох до трьох років), а оскільки реле-
вантність моделі має тенденцію до зниження, її необ-
хідно постійно доопрацьовувати. 
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Постановка проблеми. Питання про вступ Укра-
їни до МС/ЄАЕС сьогодні є одним із найбільø дис-
кутованих в українському суспільстві. Але не треба 
забувати, що Україна була активним учасником інте-
грації на пострадянському просторі у 2003–2004 рр. 
Саме тоді було підготовлено близько 40 угод, які 

зараз складають основу сформованого Білоруссю, 
Казахстаном та Росією Митного союзу. Однак потім 
напрям української інтеграції повернувся в європей-
ську сторону.

Основна відмінна особливість МС від інøих форм 
економічної інтеграції полягає в тому, що його учас-


