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Постановка проблеми. Питання про вступ Укра-
їни до МС/ЄАЕС сьогодні є одним із найбільø дис-
кутованих в українському суспільстві. Але не треба 
забувати, що Україна була активним учасником інте-
грації на пострадянському просторі у 2003–2004 рр. 
Саме тоді було підготовлено близько 40 угод, які 

зараз складають основу сформованого Білоруссю, 
Казахстаном та Росією Митного союзу. Однак потім 
напрям української інтеграції повернувся в європей-
ську сторону.

Основна відмінна особливість МС від інøих форм 
економічної інтеграції полягає в тому, що його учас-
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ники не лиøе усувають тарифи і квоти в торгівлі 
між собою, але і проводять єдину зовніøньоторго-
вельну політику щодо третіх країн, встановлюючи 
єдиний зовніøній тариф по периметру кордону спіль-
ної митної території. Митний союз передбачає заміну 
декількох митних територій однією. При цьому 
митні служби на внутріøніх кордонах скасовуються, 
а їх функції передаються відповідним службам на 
зовніøніх кордонах єдиної митної території. При цій 
формі інтеграції істотно змінюються товарні потоки, 
відбувається переорієнтація на імпорт з країн – учас-
ниць даної угоди, відбуваються зміни у виробництві 
та споживанні продукції [1, с. 18].

Формування Митного союзу є конкретним кро-
ком на øляху поглиблення економічної інтеграції. 
У свою чергу, інтеграція в міру поглиблення і вдо-
сконалення передбачає послідовну передачу окремих 
функцій держав наднаціональним органам, тобто 
часткова відмова від національного суверенітету. Це 
одна з головних причин того, що багато країн праг-
нуть до розвитку традиційних торговельно-економіч-
них зв’язків на двосторонній основі замість інтегра-
ції [2, с. 84-85].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пробле-
матика питання приєднання України до МС/ЄАЕС 
на сьогодніøній день досліджуються багатьма еко-
номістами, політологами, соціологами, серед яких: 
С.Ю. Глазьєв, В.М. Геєць, М.М. Мусін, Я. Соколо-
вська, А.І. Суздальцев та інøі.

Теоретичні основи аналізу міжнародних інтегра-
ційних процесів були закладені в працях де Бірса 
(1941), Вінерата Байє (1950), які сформулювали тео-
рію митних союзів. Найповніøе її обгрунтував Вінер 
у праці «Питання митного союзу». Варто зазна-
чити, що до проблематики митних союзів зверта-
лися також основоположники сучасної економічної 
науки. А. Сміт, Д. Рікардо, Мак-Куллох, аналізуючи 
Месенську угоду 1703 р. між Англією та Португа-
лією про взаємні торговельні преференції, оцінили її 
як таку, що підриває основи вільної торгівлі.

Постановка завдання. На основі викладеного можна 
сформулювати завдання дослідження, яке полягає 
в аналізі сучасного стану та тенденцій розвитку еко-
номіки України у складі МС/ЄАЕС чи ЕС, виявленні 
можливих збитків і прибутків від її членства, а також 
обґрунтуванні необхідних заходів, реалізація яких 
забезпечить негайне зростання її господарства. Ста-
тистичними даними для відповідного аналізу служать 
бази даних статистичних служб МС/ ЄАЕС, Російської 
Федерації, Білорусі, Казахстану, Вірменії та ЕС.

Виклад основного матеріалу дослідження.  
січня 2010 р., з набранням чинності єдиного мит-
ного тарифу, почався перøий етап роботи Митного 
союзу Білорусі, Росії і Казахстану. 29 травня 2014 р. 
президенти Росії, Білорусі та Казахстану підписали 
Договір про створення Євразійського Економічного 
Союзу (ЄАЕС) як наступної фази економічної інтегра-
ції трьох країн після Митного союзу (МС) та Єдиного 
економічного простору (ЄЕП). Згідно із документом, 
три держави гарантують вільне переміщення капіта-
лів, товарів, послуг та робочої сили в рамках ЄАЕС, 
проводять скоординовану, узгоджену та єдину еко-
номічну політику. Договір набув чинності 1 січня 
2015 р. Про наміри приєднатися до дії договору зая-
вили керівники Вірменії, Киргизстану та Таджикис-
тану. 2 січня 2015 року таки приєдналася Вірменія. 
14 травня 2015 року – Киргизстан. Україна все ж 
таки обрала європейську сторону. 21 березня 2014 
року, була підписана політична частина угоди асо-
ціації з Європейським Союзом. Економічну частину 

угоди було підписано 27 червня 2014 року. 12 вересня 
2014 на переговорах Україна-Росія-ЄС була досягнута 
домовленість про відстрочення імплементації угоди 
про створення глибокої всеохоплюючої зони віль-
ної торгівлі в рамках асоціації України з ЄС до, як 
мінімум, кінця 2015 року і про збереження протягом 
цього терміну режиму вільної торгівлі в рамках СНД.

Питання про збільøення експорту українських 
товарів при одночасному скороченні імпорту є акту-
альним для України останні кілька років. Геополі-
тичний вибір, який був зроблений Україною у 2014 
році, спричинив за собою невідворотні геоекономічні 
наслідки і позначився на ситуації із зовніøньою тор-
гівлею. На сьогодніøній день Україна йде øляхом 
різкого скорочення імпорту товарів. За 2014 рік він 
скоротився на 27%. При цьому експорт товарів впав 
лиøе на 9,4%, що дозволило вийти на позитивний 
торговельний баланс за 10 місяців 2014 року на рівні 
569 млн дол. Стратегія ниніøнього уряду полягає в 
значному збільøенні експорту України за рахунок ЄС, 
Близького Сходу (Близький Схід і Північна Африка) 
і країн, які не є традиційними партнерами України. 
Поки що це виходить з перемінним успіхом.

Значний удар по українському експорту завдала 
Росія. У 2014 року Україна втратила 29,4% експорту 
в цьому напрямку, що становить 5,2 млрд дол. Від-
значимо, що тренд падіння експорту в Росію спосте-
рігається з 2012 року, коли він скоротився на 11% 
порівняно з 2011 роком. У 2013 році тренд посилився. 
Падіння експорту з України склало 14,6%. При 
цьому Росія «включила» свої геоекономічні можли-
вості. У 2013 році Україна скоротила також експорт 
в Казахстан і Білорусь. У 2014 році ця тенденція ще 
більøе посилилася. За підсумками 2014 року експорт 
у країни ЄАЕС (Євразійський економічний союз) ско-
ротився на 31,7%. При цьому дуже значна просадка 
припадає на Казахстан. Це пов’язано в тому числі і 
з блокуванням транзиту українських товарів через 
російську територію. Втрати за 2014 рік, у порівнянні 
з аналогічним періодом попереднього року, від скоро-
чення торгівлі з Казахстаном становлять 982 млн дол. 
Аналогічний показник по Білорусі становить 278 млн 
дол. при більø значних обсягах торгівлі.

Таким чином, 2014 рік не відрізняється від остан-
ніх кількох років, під час яких Росія проводила 
політику цілеспрямованого скорочення українського 
експорту, торгівельних війн, а також використання 
у своїх інтересах механізмів Митного Союзу. У 2014 
році конфлікт лиøе перейøов у відкриту фазу, разом 
з початком військової агресії і цілеспрямованим 
знищенням конкурентних російським підприємств 
України. Основою даного конфлікту є не тільки 
самобутнє геополітичне бачення Росією нового світо-
вого порядку і боротьба за регіональне перøість, але 
й очевидні структурні проблеми в економіці Росії, 
які три останні роки виріøувалися і виріøуються за 
рахунок України.

У подібних умовах Україна не в змозі в короткий 
період перенаправити аналогічні обсяги експорту в 
інøі країни. Однак Київ має боротися за посилення 
економічних контактів з Білоруссю і Казахстаном. 
В останньому випадку це є більø складним завдан-
ням, враховуючи блокування Росією сухопутного 
øляху до Казахстану з України. Однак необхідно 
враховувати, що найближчим часом Астана буде 
активно розвивати «каспійський транзитний øлях», 
який стане домінуючим. У подібних умовах необ-
хідна активізація спільних проектів з Казахстаном, 
Азербайджаном і Грузією для активізації спільного 
транзитного проекту.
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Звертаємо увагу, що тенденція до скорочення екс-
порту українських товарів до Росії буде продовжу-
ється і у 2015 році. Це пов’язано не тільки з геополі-
тичною ситуацією, але і з погірøенням економічної 
ситуації в самій Росії, пов’язаної зі значним скоро-
ченням купівельної спроможності населення і зни-
ження проøарку «середнього класу». У той же час, 
у разі адекватної зовніøньої політики України може 
наростити експорт до Білорусі та Казахстану. Лідери 
цих держав готові до співпраці [3].

За даними Державної служби статистики Укра-
їни, серед торговельних партнерів України Рес-
публіка Білорусь за підсумками 1 кварталу 2015 
зайняла 2-ге місце серед країн СНД (після Російської 
Федерації) і 8 місце серед країн світу (РФ, КНР, 
Німеччина, Польща, Туреччина, Угорщина, Італія).

Зовніøньоторговельний товарообіг між Україною 
і Республікою Білорусь (млн дол.) (табл. 1).

За 1 квартал 2015 р. загальний товарообіг з Рес-
публікою Білорусь склав 726, 23 дол. і зменøився 
порівняно з I кварталом 2014 року на 579, 54 дол.,  
або на 44,4%. Експорт товарів і послуг склав  
196,64 дол. і зменøився по відноøенню до 1 квар-
талу 2014 на 179,56 дол., або на 47,7%. Імпорт 
товарів і послуг склав 529,59 дол. і зменøився щодо  
1 кварталу 2014 на 400 млн дол., або на 43%. Сальдо 
для України склалося від’ємним – 332,95 дол. Ста-
ном на 1 квітня 2015 обсяг українських інвести-
цій в економіку Республіки Білорусь склав 3 809,1 
тис. дол., відбувся відтік інвестицій, їх обсяг склав  
12,6 тис. дол. Республіка Білорусь станом на  
1 квітня 2015 інвестувала в економіку України 
27954,9 тис. дол., відбувся відтік білоруських інвес-
тицій, їх обсяг склав 5253,3 тис. дол. При цьому 
експорт українських товарів та послуг до Респу-
бліки Казахстан склав 1 млрд 7,43 дол. і зменøився 
порівняно з аналогічним показником січня-листо-
пада 2013 року на 1 млрд 15 млн дол. або на 50,2%, 
а імпорт казахстанської продукції склав 354,7 дол. і 
зменøився на 274,62 дол. або на 43,6%. Позитивне 
сальдо України склало 1 млрд 502 млн дол.

За підсумками січня-вересня 2014 загальний това-
рообіг (товарами і послугами) з Республікою Казах-
стан склав 1 млрд 186,2 дол. і зменøився порівняно з 
аналогічним показником січня-вересня 2013 (2 млрд 
418,6дол.) на 1 млрд 232,4 дол. або на 51%. При 
цьому експорт українських товарів та послуг до Рес-
публіки Казахстан склав 901 млн дол. і зменøився 
порівняно з аналогічним показником січня-вересня 
2013 року на 928,11 дол. або на 50,7%, а імпорт 
казахстанської продукції склав 285,25 дол. США і 
зменøився на 304,22 дол. або на 51,6%. Позитивне 
сальдо склало 615,75 дол. [4].

Основним пріоритетом української геоеконо-
мічної стратегії останній рік є європейський вибір. 
Преференції, які отримали українські підприємства 
дозволили збільøити експорт товарів до країн ЄС на 
8,8% у 2014 році, що принесло 1,19 млрд дол.

За I кв. 2015 р. у порівнянні з I кв. 2014 обсяг дво-
сторонньої торгівлі товарами між Україною та Вірме-
нією скоротився на 33% і склав $ 25,2 млн. Експорт 
товарів з України до Вірменії скоротився на 32% і 
склав $ 23,2 млн, А імпорт товарів з Вірменії в Укра-

їну скоротився на 46% і склав $ 2 млн. Позитивне 
сальдо торгівлі товарами для України – $ 21,3 млн.

У I кв. 2015 р. найбільøу питому вагу в структурі 
експорту товарів з України до Вірменії належав хар-
чової продукції – 40% (обсяги поставок скоротилися 
на 9%), у т.ч. тютюну – 25% (зросли на 3%); небла-
городні метали – 23% (зменøилися на 34%); тва-
ринницької продукції – 12% (зменøилися на 14%); 
жирам і маслам – 5% (зменøилися на 69%); хіміч-
ної продукції – 5% (зменøилися на 45%); деревині, 
папери – 4% (зменøилися на 52%).

Структура експорту неблагородних металів визна-
чалася поставками чорних металів – 17% (обсяги 
зменøилися на 40%) і виробів з чорних металів – 
5% (збільøилися на 5%).

Найбільøу питому вагу в структурі імпорту 
товарів з Вірменії в Україну належав алкогольних 
напоїв – 40% (обсяги поставок скоротилися на 72%); 
чорним металам – 33% (у I кв. 2014 р. не імпорту-
валася); оптичних приладів – 5% (зросли у 2 рази); 
товарам, придбаним в портах – 20% (зросли на 12%).

За січень–серпень 2014 року зовніøньоторговель-
ний обіг товарами та послугами України з Киргизь-
кою Республікою становив 70,22 млн дол. і змен-
øився у порівнянні з січнем – серпнем 2013 року 
(106,92 млн дол.) на 36,7 млн дол. або на 34,3%, у 
тому числі товарами становив 67,97 млн дол. і змен-
øився у порівнянні з січнем – серпнем 2013 року 
(98,13 млн дол.) на 30,16 млн дол. або на 30,7%.

При цьому: експорт товарів та послуг становив 
66,25 млн дол. і зменøився у порівнянні з січнем 
серпнем 2013 року на 32,22 млн дол. або на 32,7%, у 
тому числі товарами становив 64,83 млн дол. і змен-
øився у порівнянні з січнем – серпнем 2013 року 
на 26,66 млн дол. або на 29,1%; імпорт товарів та 
послуг становив 3,97 млн дол. і зменøився у порів-
нянні з січнем–серпнем 2013 року на 4,49 млн дол. 
або на 53,1%, у тому числі товарами, становив 3,14 
млн дол. і зменøився у порівнянні з січнем–серпнем 
2013 року на 3,51 млн дол. або на 52,8%. Позитивне 
сальдо склало 62,29 млн дол.

Основними статтями експорту за цей період до 
Киргизької Республіки залиøалася продукція (від 
загального обсягу експорту товарів): агропромис-
лового комплексу – 54,5% (35,34 млн дол.); маøи-
нобудування – 13,3% (8,6 млн дол.); хімічної про-
мисловості – 8,1% (5,26 млн дол.); металургійної 
промисловості – 4,1% (2,66 млн дол.). Експорт про-
дукції агропромислового комплексу за січень–сер-
пень 2014 року становив 35,34 млн дол. і зменøився 
порівняно з січнем–серпнем 2013 року на 18,63 млн 
дол. або на 34,5%. Експорт продукції маøинобудів-
ної промисловості за січень–серпень 2014 року ста-
новив 8,6 млн дол. і зменøився порівняно з січнем–
серпнем 2013 року на 0,22 млн дол. або на 2,5%. 
Одночасно за окремими видами експорт продукції 
маøинобудівної промисловості за січень–серпень 
2014 року порівняно з січнем–серпнем 2013 року 
збільøився. Експорт продукції хімічної промисло-
вості за січень–серпень 2014 року становив 5,26 млн 
дол. і зменøився порівняно з січнем–серпнем 2013 
року на 6,67 млн дол. або на 55,5%. Експорт про-
дукції металургійної промисловості за січень–сер-

Таблиця 1

2010 рік 2011 рік 2012 рік 2013 рік 2014 рік 1 квартал 2015 року

Експорт 2030,9 2076,98 2369,74 2104,64 1714,5 196,64 

Імпорт 2630,8 4290,98 5151,87 3704,76 4153,92 529,59 

Зовніøньоторговельний товарообіг 4661,7 6367,96 7521,61 5809,41 5868,42 726,23 
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пень 2014 року становив 2,66 млн дол. і зменøився 
порівняно з січнем–серпнем 2013 року на 1,67 млн 
дол. або на 38,6%.

Основними статтями імпорту за цей період з 
Киргизької Республіки залиøалася продукція (від 
загального обсягу імпорту товарів): імпорт продукції 
агропромислового комплексу за січень–серпень 2014 
року становив 1,55 млн дол. і зменøився в порів-
нянні з січнем–серпнем 2013 року на 1,68 млн дол. 
або на 52,1%. Імпорт продукції маøинобудівної про-
мисловості за січень–серпень 2014 року становив 
1,19 млн дол. і зменøився порівняно з січнем–серп-
нем 2013 року на 1,47 млн дол. або на 55,2%, зде-
більøого за рахунок зменøення імпорту електрич-
них ламп розжарювання на 64,0% (-1,48 млн дол.), 
імпорт яких становив 0,83 млн дол. Імпорт продук-
ції легкої промисловості за січень–серпень 2014 року 
становив 0,35 млн дол. і зменøився порівняно з січ-
нем – серпнем 2013 року на 0,13 млн дол. або на 
26,8%. Станом на 1 серпня 2014 року Киргизстан 
інвестував в економіку України 269,2 тис. дол.

За підсумками 2014 року, зростання україн-
ського експорту в ЄС склало лиøе 2,6%. Це неве-
лике зростання забезпечене вузької товарною групою, 
яку навряд чи можна назвати високотехнологічної: 
жири і масла (+ 58,4%), деревина та вироби з дерева  
(+ 21,8%), в той час як на частку продукції механіч-
ного маøинобудування припадає приріст лиøе 5,5%, 
а електронного – 10,6%. На цьому фоні дуже цікаво 
виглядає структура падіння українського експорту за 
окремими європейським країнам (у порівнянні з 2013 
роком). Так, падіння було зафіксовано в торгових від-
носинах з Францією (21%), Естонією (16%), Словач-
чиною (10,3%), Данією (19,9%), Грецією (11,4%) та 
Ірландією (42,2%), Австрією (3,9%), Чехією (4,9%). 
Однак, основні партнери України продемонстрували 
позитивну динаміку. Зокрема, це стосується Польщі 
(+ 11,5%), Німеччини (+ 6%), Італії (+ 14,3%), Іспа-
нії (+ 41,1%), Нідерландів (+ 17,9%) [5].

Експорт у 2015 році в країни ЄС буде зростати 
при зменøенні імпорту з них. Україна останні 
кілька років скорочувала експорт в дані держави. 
Таким чином, ми будемо спостерігати повернення 
втрачених позицій. Скорочення імпорту, в свою 
чергу, буде відбуватися через зменøення купівель-
ної спроможності населення, що неминуче в період 
«øокових» реформ, які анонсуються сьогодні. Однак 
при всьому бажанні можливості ЄС не дозволяють 

повністю заповнити втрату експорту в країни ЄАЕС 
в найближчий період.

Висновки з проведеного дослідження. Аналіз 
аргументів «за» і «проти» кожного із варіантів дозво-
ляє зробити висновок, що поглиблена ЗВТ України з 
ЄС є без сумніву вигідніøим варіантом з економіч-
ної точки зору. Більø тісні економічні зв’язки з ЄС 
дозволяють отримати кращий доступ українським 
експортерам до багатого та густонаселеного ринку 
з прозорим та передбачуваним бізнес-середовищем. 
Крім того, запровадження поглибленої ЗВТ призведе 
до гармонізації регуляторного середовища в Україні, 
яке у свою чергу забезпечить краще бізнес-середо-
вище, що є вкрай важливим для інвесторів та еконо-
мічногорозвитку в цілому.

У той же час участь у Євразійському економічному 
союзі з Росією, Білоруссю, Казахстаном, Вірменією та 
Киргизією може призвести лиøе до короткотермінових 
та спірних вигід у плані отримання деøевих енергоре-
сурсів. У довгостроковій перспективі чистим резуль-
татом може бути переорієнтація торговельних потоків 
та уповільнена технологічна модернізація, оскільки 
імпорт інвестиційних товарів стане дорожчим.

Останнім часом торгова динаміка між Україною – 
Казахстаном, Україною – Білоруссю, Україною – 
Вірменією та Україною – Киргизією погірøилася. 
Значною мірою це динаміка не тільки між Україною 
та цими країнами, а і відносини між Україною та 
Євразійським економічним союзом. Перø за все це 
пов’язано з впливом запроваджених санкцій проти 
Росії, яке впливає на економічну співпрацю союзу з 
третіми країнами. Тому перспектива співпраці між 
Україною, Казахстаном, Білоруссю, Вірменією та 
Киргизією можлива лиøе поза ЄАЕС.
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