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біжних країн для розробки інвестиційної політики, 
спрямованої на формування в Україні моделі еконо-
міки інформаційного типу.
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В статті розкрито напрями використання принципів системно-структурного підходу для дослідження конкурентоспроможності 
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Постановка проблеми. Передумовою сталого роз-

витку національної економіки є посилення конку-
рентних переваг країни на світових ринках. Поши-
рення загальносвітових інтеграційних процесів, 
зростання взаємозв’язків вітчизняної економіки 
з загальносвітовою спільнотою робить дедалі акту-
альнішими питання аналізу та оцінки конкуренто-
спроможності економіки України. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У сучас-
ній економічній літературі існує достатньо велика 
кількість підходів та методів оцінки конкуренто-
спроможності економіки. Відомий дослідник особли-
востей міжнародної конкурентоспроможності країн 
Л.Л. Антонюк поділяє методи оцінки конкурентоспро-
можності на кількісні та якісні, характеризує їх за  
об’єктами дослідження [1, с. 75–76]. І.В. Король сис-
тематизує методи дослідження конкурентоспромож-
ності за способами проведення аналізу [2, с. 98–99]. 

Методи оцінки конкурентоспроможності поділя-
ють на факторні та результативні. Перша група мето-
дів оцінює чинники та джерела конкурентоспромож-
ності, такі як продуктивність праці, заробітна плата, 
валютний курс. Друга група методів характеризує 
результати діяльності країн, в першу чергу зовнішню 
торгівлю та внутрішній товарообіг. При використанні 
обох підходів доцільне використання системного-
структурного підходів, бо саме від структурних осо-
бливостей розвитку національної економіки залежать 
характер її модернізації, масштабність іноземних 
інвестицій, новітніх технологій, темпи економічного 
зростання, рівень життя населення та,  відповідно, 
конкурентоспроможність економіки.

Мета статті. Розглянути можливості оцінки кон-
курентоспроможності національної економіки з вико-
ристанням методики системно-структурного підходу. 
Провести аналіз конкурентоспроможності національ-
ної економіки України за рахунок дослідження галу-
зевого типу структури економіки.

Виклад основного матеріалу. Використання мето-
дології системно-структурного підходу дозволяє роз-
глядати національну економіку як економічну сис-
тему, тобто як сукупність підсистем та їх елементів, 
що формується з окремих відносно самостійних еле-
ментів, взаємодія яких між собою зумовлює виник-
нення загальних якостей і властивостей цілісної 
органічної єдності, не притаманних його окремим 
елементам [3, с. 385]. 

Склад такої макроекономічної системи, як націо-
нальна економіка, змінюється залежно від цілей та 
способу дослідження, що надає можливість розгля-
дати її як сукупність елементів різного рівня. Для 
оцінки конкурентоспроможності національної еко-
номіки пропонуємо використати аналіз різних типів 
структур національної економіки. В залежності від 
мети дослідження можемо дослідити галузевий, регі-
ональний, секторальний, відтворювальний, соці-
ально-економічний, організаційно-економічний, тех-
нологічний типи структур національної економіки.

Галузева структура характеризує пропорції 
суб’єктів господарювання залежно від основного виду 
діяльності. Її аналіз надасть можливість виявити най-
більш конкурентоспроможні галузі, порівняти галу-
зеві пріоритети вітчизняної економіки та загально-
світові тенденції розвитку економіки. Дослідження 
швидкості галузевих структурних змін дозволить оці-
нити здатність національної економіки адаптуватися 
до нових економічних умов, від чого значною мірою й 
залежить конкурентоспроможність економіки. 

Для оцінки конкурентоспроможних суб’єктів 
економіки доцільною є характеристика сектораль-

ної структури, яка відображає співвідношення 
суб’єктів господарювання залежно від функцій та 
джерел фінансування, інституційних секторів, таких 
як нефінансові корпорації, фінансові корпорації, 
домашні господарства, сектор загального державного 
управління, некомерційні організації, що обслугову-
ють домашні господарства. 

Охарактеризувати регіони національної еконо-
міки відповідно їх рівня конкурентоспроможності 
дозволить дослідження регіональної структури, 
яка характеризує співвідношення господарюючих 
суб’єктів залежно від територіального розташування. 

Досліджуючи відтворювальну структуру, що відо-
бражає участь суб’єктів національної економіки 
у відтворювальному процесі, можемо охарактеризу-
вати ефективність дій суб’єктів господарювання на 
стадіях виробництва, реалізації (розподілу та обміну) 
та споживання.

Аналіз соціально-економічної структури, що відо-
бражає соціально-економічні відносини, які вини-
кають між господарюючими суб’єктами, і харак-
теризує їх розподіл за різними формами власності 
та організаційно-економічної структури, яка надає 
інформацію про організаційно-економічні відносини, 
що виникають між основними суб’єктами, і харак-
теризує співвідношення підприємств за розміром та 
організаційно-правовими формами, які допоможуть 
виявити найбільш конкурентоспроможні форми 
власності та організації виробництва.

Характеристика технологічної структури, яка 
демонструє техніко-економічні відносини, характе-
ризує створення і використання господарюючими 
суб’єктами нових видів науки і техніки, надає мож-
ливість оцінити конкурентоспроможність створе-
ної продукції та використаних технологій на світо-
вих ринках. Оцінюючи її структурні елементи як 
сукупність технологічних укладів, або як сукупність 
середньонизьких, середньовисоких та високих тех-
нологій обробної промисловості, можемо виявити 
найбільш високотехнологічні, а, відповідно, й більш 
конкурентоспроможні галузі, регіони, суб’єкти гос-
подарювання економіки.

Аналіз зовнішньоекономічної структури, яка 
характеризує відносини національної економіки 
з економічними системами інших країн і представ-
лена пропорціями експортно-імпортних операцій та 
міждержавним рухом капіталу, дозволить оцінити 
конкурентоспроможність товарної та географічної 
структур експорту та імпорту економіки, приплив та 
відплив капіталу.

Для більш глибинного аналізу конкурентоспро-
можності економіки вважаємо за потрібне дослі-
джувати види структур, які характеризують пропо-
рції одного з типів структури в пропорціях інших. 
Вивчення попарних взаємозв’язків і взаємозалеж-
ностей визначених типів структури національної 
економіки потребує аналізу щонайменше 56 видів 
структури [4, с. 396]. Їх характеристика сприятиме 
вдосконаленню дослідження основних типів еконо-
мічної структури за рахунок виявлення зв’язків, що 
між ними виникають. 

Можливості практичного використання прин-
ципів системного структурного підходу розглянемо 
на прикладі дослідження видів галузевої структури 
зовнішньоекономічних операцій, яка відображає вза-
ємодію основних видів економічної діяльності країни 
із зовнішнім світом. 

Аналіз товарної структури українського експорту 
за видами економічної діяльності показав, що, за 
даними 2014 р., у структурі вітчизняного експорту 
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домінували чорні метали, на які припадало 23,9% 
від загального експорту, зернові культури – 12,1%, 
жири та олія тваринного або рослинного похо-
дження – 7,1%, руди, шлак і зола  – 6,4%, механічні 
та електричні машини – 10,5%, мінеральні палива, 
нафта і продукти її перегонки – 3,7% [5].

Серед імпортованої продукції переважали міне-
ральні палива, нафта і продукти її перегонки – 
27,8%, механічні машини – 9%, електричні 
машини – 7,0%, пластмаси, полімерні матеріали – 
5,4%, фармацевтична продукція – 4,5% та засоби 
наземного транспорту, крім залізничного – 4,5% [5].

Наскільки вітчизняна структура експорту та 
імпорту відповідає тенденціям розвитку розвинених 
країн світу, демонструє порівняльний аналіз товар-
ної структури економіки України з аналогічними 
показниками країн «Великої сімки» (табл. 1). 

Аналіз здійснено за період відносної стабілізації 
вітчизняної економіки за умови відсутності полі-
тичних, соціальних катаклізмів та воєнних дій на 
території нашої держави. Упродовж цього періоду 
у структурі експорту розвинених країн відмічено 
високу питому вагу кінцевої продукції з високим 
рівнем доданої вартості та технологічності. Так, на 
виробництво  машин, обладнання та транспортних 
засобів припадало 43,2% від загального експорту. На 
відміну від країн Західної Європи, США, Канади та 
Японії у експорті України переважали  сировина та 
напівфабрикати, а частка товарів кінцевого призна-
чення залишалася незначною. Вироби металопродук-
ції забезпечували  27,8% вітчизняного експорту, а 
продовольчих товарів – 24,9%. Сировинна спрямова-
ність економіки України призвела до значної залеж-
ності вітчизняного експорту від міжнародних ринків 
та загальносвітової кон’юнктури.

У той час коли більш розвинені країни імпор-
тують машини та обладнання (24,3%), транспортні 
засоби (11,2%), в структурі вітчизняного імпорту 
перше місце посідає паливо та електроенергія 
(27,6%). Висока енергоємність зорієнтованих на 
експорт галузей (металургії, хімічної промисло-
вості) спричиняє залежність вітчизняної економіки 
від постачання імпортних енергоносіїв. Це обмежує 
можливість спрямовувати валютні надходження від 
експорту на технологічне оновлення виробництва та 
посилює залежність від Росії.

Порівняти структуру експортних операцій 
детальніше дозволить коефіцієнт інтенсивності 

диверсифікації експорту, який демонструє відповід-
ність спеціалізації вітчизняної економіки загально-
світовим тенденціям.

i

i
diver F

FK
2

1
exp = ,

де К
diver exp

 – коефіцієнт інтенсивності диверсифі-
кації експорту;

F
1i
 – питома вага і-го товару у загальному екс-

порті певної країни;
F

2i
 – питома вага і-го товару у експорті іншої кра-

їни, групи країн або загальному світовому експорті в 
залежності від об’єкту дослідження.

Чим більшим є коефіцієнт інтенсивності дивер-
сифікації експорту, тим більшою мірою дана наці-
ональна економіка спеціалізується на виробництві 
певної групи товарів. Коли коефіцієнти інтенсив-
ності диверсифікації експорту коливаються в межах 
від 0 до 1, то це свідчить  про те, що даний вид діяль-
ності не є пріоритетним у міжнародній  спеціалізації 
досліджуваної національної економіки (рис. 1).
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Рис. 1. Коефіцієнт інтенсивності диверсифікації 
товарної структури експорту України  

по відношенню до країн «Великої сімки» 
Розрахунки автора

Найвищий рівень експортної спеціалізації в Укра-
їні притаманний таким видам діяльності, як вироб-
ництво мінеральної сировини (коефіцієнт інтен-
сивності експортної диверсифікації дорівнює 13,4); 

Таблиця 1
Товарна структура експорту та імпорту України та країн «Великої сімки», 2013 р.

Види діяльності
 

Крани «Великої сімки» Україна

Експорт, % Імпорт, % Експорт, % Імпорт, %

Продовольчі товари 7,03 7,74 24,90 9,30

Інша сільськогосподарська продукція 0,81 1,13 2,00 1,40

Мінеральна сировина 0,54 1,19 7,30 1,50

Паливо та електроенергія 8,69 18,00 4,50 27,60

Хімічна продукція 15,57 13,86 8,10 16,90

Лісопаперові товари 2,24 2,19 3,50 2,90

Продукція легкої промисловості та сировина для неї 3,91 6,29 1,80 4,50

Вироби з каменю, кераміки, скла 1,03 0,91 0,90 1,50

Металопродукція 7,33 6,30 27,80 6,50

Машини та обладнання 26,53 24,27 11,50 17,60

Транспортні засоби 16,67 11,19 5,30 7,60

Товари широкого вжитку 2,00 2,91 1,30 1,30

Інші товари 5,41 2,86 0,20 0,90

Некласифіковані товари 2,26 1,19 0,90 0,50

Розроблено автором на основі: [6]
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металопродукції (3,8); продовольчих товарів (3,5). 
У порівнянні з країнами «Великої сімки» най-
менш розвиненим є експорт таких видів продукції, 
як транспортні засоби (0,3), машини та обладнання 
(0,4), продукція легкої промисловості (0,5), палива 
та електроенергії (0,5) тощо.

Висновки. Здійснений аналіз галузевої структури 
економіки України продемонстрував збереження 
сировинної орієнтації вітчизняного експорту, низь-
кий рівень технологічності економіки, недостатню 
розвиненість видів діяльності, спрямованих на кін-
цевого споживача, та високу частку імпортованої 
продукції паливно-енергетичного комплексу. 

Для ліквідації зазначених недоліків товарної 
структури експорту та імпорту потрібне термінове 
проведення активної структурної зовнішньоеконо-
мічної політики, ключовими завданнями якої пови-
нні стати розвиток наукомістких галузей економіки, 
створення конкурентоспроможних транснаціональ-
них корпорацій, мінімізація критичної залежності 
від окремих країн, забезпечення збалансованості екс-
порту та імпорту.

Таким чином, підвищення конкурентоспромож-
ності вітчизняної економіки потребує комплексного 
аналізу основних структурних складових національ-

ної економіки. Для цього доцільними є використання 
принципів системно-структурного підходу, який 
дозволить охарактеризувати конкурентоспроможність 
економіки у площині галузевої, регіональної, сектор-
ної, відтворювальної, соціально-економічної, організа-
ційно-економічної, технологічної структур економіки.

БІБЛІОГРАФІЧНИЙ СПИСОК:
1. Антонюк Л.Л. Міжнародна конкурентоспроможність країн: тео-

рія та механізм реалізації : [монографія] / Л.Л. Антонюк. – К. : 
КНЕУ. – 2004. – 275 с. 

2. Король И.В. Сравнительный анализ методологических подхо-
дов к оценке конкурентоспособности национальной экономики  / 
И.В. Король // Вектор науки ТГУ. Серия «Экономика и управле-
ние». – 2012. – № 4(11). – С. 98–100.

3. Економічна енциклопедія : у 3-х т. Т. 3 / Відп. ред. С.К. Мочер-
ний. – К. : Академія, 2002. – С. 384.

4. Чайка Ю. Теоретико-методологічні основи оцінки структури 
національної економіки / Ю. Чайка // Економічний вісник універ-
ситету : зб. наук. праць. – Переяслав-Хмельницький, 2008. – 
Вип. 5. – С. 394–397. 

5. Державна служба статистики України  [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу : www.ukrs tat. gov.ua.

6. Хохлов А.В. Справочные материалы по географии мирового 
хозяйства-2015 (выпуск первый). Статистичесний збірник [Елек-
тронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.vlant-consult.ru.

УДК 330.101

Шедяков В.Е. 
доктор социологических наук, 

кандидат экономических наук, профессор 
Государственного университета телекоммуникаций

ВОЗМОЖНОСТИ СМЯГЧЕНИЯ ОТЧУЖДЕНИЯ: 
РОЛЬ СТИМУЛИРОВАНИЯ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Исследованы трансформации комплекса отношений отчуждения под воздействием постсовременных процессов глобализа-
ции, информатизации и интеллектуализации. Рассматрены возможности и риски развития ключевых тенденций. С точки зрения 
смягчения и снятия отчуждения даны рекомендации по совершенствованию реформ.

Ключевые слова: трудовые отношения, отчуждение труда, интеллектуализация деятельности, управление, стимулирование.

Шедяков В.Є. МОЖЛИВОСТІ ПОМ’ЯКШЕННЯ ВІДЧУЖЕННЯ: РОЛЬ СТИМУЛЮВАННЯ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ
Досліджено трансформації комплексу відносин відчуження під впливом постсучасних процесів глобалізації, інформатизації 

та інтелектуалізації. Розглянуто можливості і ризики розвитку ключових тенденцій. З погляду пом’якшення та зняття відчуження 
надано рекомендації щодо вдосконалення реформ.

Ключові слова: трудові відносини, відчуження праці, інтелектуалізація діяльності, управління, стимулювання.

Shedyakov V.Е. POSSIBILITIES OF ALLEVIATION OF ALIENATION: A ROLE OF INTELLECTUAL ACTIVITY’S STIMULATIVON
Transformation of the complex relations of alienation under the influence of postmodern processes of globalization, informatiza-

tion, and intellectualization is investigated. Opportunities and risks of the key trends are considered. Recommendations for reform 
from the point of view of alleviation and exclusion of complex relations of alienation are improving.

Keywords: labour relations, alienation of labour, intellectualization of activity, management, stimulation.

Постановка проблемы в общем виде. Ширятся 
глобальные трансформации, создающие среду и усло-
вия для преодоления (как частичного смягчения, так 
и полного снятия) многих из отчуждающих чело-
века сил, преодоления некоторых слоёв отчуждения. 
Вместе с тем и попытки форсированного развития, 
реформирования социально-экономических и пра-
вовых процессов, переформатирования обществен-
ной реальности и её восприятия должны не входить 
в антагонизм, а опираться и предоставлять новые 
формы базовым ценностно-смысловым комплексам 

культурно-цивилизационных миров, иначе транс-
формации окажутся избыточно затратными и будут 
отторгнуты последующим ходом истории. 

Анализ исследований и публикаций по проблеме. 
В различных научных школах веками создавались 
научные традиции в отношении отчуждения и присво-
ения, свободы и зависимости, овещнения и распред-
мечивания, отчуждённого труда и свободного самоде-
ятельного творчества и прочее. Разработкой трудовой 
теории стоимости, в частности, с успехом занима-
лись В. Петти, А. Смит, Д. Риккардо, К. Маркс, 


