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ІНДИВІДУАЛЬНОГО ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОГО КАПІТАЛУ

У статті досліджено теорію інтелектуального капіталу та доведено його вплив  на креацію вартості підприємства в умовах 
нової парадигми. Визначено вектори удосконалення методики оцінки ефектів креації вартості підприємства, які виникають на 
основі функціонування індивідуального інтелектуального капіталу. Запропоновано систему узагальнюючих і часткових показни-
ків, які відображають вплив  індивідуального інтелектуального капіталу на формування ефектів креації вартості підприємства. 
Обґрунтовано принципи побудови,  критерії та методику розрахунку показників, які використовуються для оцінки ефектів креації 
вартості підприємства та які мають інтелектуальне походження.
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Постановка проблеми. Зміни умов господарю-
вання, спричинені переходом економіки на новий 
етап розвитку – еру знань та інформації, вимагають 
від суб’єктів господарювання покращення транспа-
рентності та еластичності,  підвищення інновацій-
ності та інтелектомісткості сучасних виробництв. 
Виконання цих амбітних завдань можна конструк-
тивно реалізувати лише на основі розвитку індивіду-
ального інтелектуального капіталу, який в сучасних 
умовах господарювання перетворився на ключовий 
ресурс креації вартості  підприємства. Поступ дослі-
джень у цій проблематиці інтегрує два поняття – 
індивідуального інтелектуального капіталу та кре-

ації вартості підприємства. Зважаючи на це, стає 
зрозумілим доцільність виділення їх архітектури та 
визначення взаємозалежностей. 

Ретроспективний погляд на проблематику індиві-
дуального інтелектуального капіталу дозволяє ствер-
джувати про її зародження із появою теорії людського 
капіталу в нобелістів Т. Шульца, який обґрунтував 
оцінку інвестицій в освіту та отриманих від них ефек-
тів [23, с. 126–129], назвавши складову набутих люд-
ський здібностей людським капіталом [24, с. 48]; та 
Г. Беккера, що дослідив доцільність інвестицій у під-
вищення кваліфікації тих напрямків, які впливають 
на функціонування ефективності підприємства  [25; 8]. 
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Свого подальшого розвитку вивчення людського капі-
талу набуло в межах популяризатора теорії інтелек-
туального капіталу Т. Стюарта [29, с. 67], науковців 
В. Геєця, який зауважував, що «інтелектуальний 
капітал – збірне поняття для визначення нематеріаль-
них цінностей, що об’єктивно підвищують ринкову 
вартість компанії»  [6, c. 192], С. Ілляшенка [1, с. 93], 
Б. Леонтьєва [4, с. 196], А. Чухна [5] та багатьох 
інших, де людський капітал, цілком слушно, визна-
ється найважливішим його складовим елементом.

Водночас у другій половині 90-х років ХХ ст. 
у дослідженнях як  науковців, так і практиків, 
наприклад, у К.Е. Свейбі зустрічаємо поняття «інди-
відуальний капітал знань» чи пізніше «індивіду-
альні компетенції» [26, с. 163–184; 27]); у Е. Бру-
кінг – людські активи, які охоплюють «креативність, 
ініціативність, здатність швидко приймати нестан-
дартні рішення» [10, с. 12]  у О. Кендюхова – пер-
соніфікований капітал [2], у К. Перехуди – людські 
засоби [31, с. 64–65] та ін. Таким чином, зважаючи 
на результативність вищенаведених досліджень, 
вважаємо за доцільне погодитися із думкою вио-
кремлення і застосування у подальших наукових 
розвідках поняття «індивідуальний інтелектуаль-
ний капітал», що дозволить раціонально планувати 
і оптимізувати витрати на його формування,  вико-
ристання та позитивно впливатиме на креацію вар-
тості сучасних підприємств.

Орієнтація на підтримку постійних процесів кре-
ації вартості дозволяє обмежувати негативний вплив 
нестабільного ринкового оточення, успішно вирі-
шувати проблеми залучення фінансових ресурсів, 
підвищувати інвестиційну привабливість, а отже, 
і конкурентоспроможність суб’єктів господарювання. 
Незважаючи на низку переваг, які мають суб’єкти 
господарювання із високою ринковою вартістю, удо-
сконалення методичних аспектів оцінки ефектів 
креації вартості підприємства, в основі виникнення 
яких лежить індивідуальний інтелектуальний капі-
тал, що і є предметом пропонованого дослідження, 
залишаються  актуальними та своєчасними. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В умо-
вах «економіки знань» у науково-практичному колі 
спостерігаємо активізацію досліджень як загалом у  
сфері управління вартістю [25; 32], так і в питан-
нях  процесів креації вартості підприємств. Однак 
ці напрацювання представляють переважно  загальні 
особливості процесів креації вартості підприєм-
ства, як, наприклад, у Дж. Мактаггарт, П. Контес 
і М. Манкінс [19, c. 2, 69–110];  процесів її мігра-
ції вартості у межах  різноманітних моделей бізнесу 
у A. Яблоньскі та А. Які [15; 16]. Ґрунтовні  резуль-
тати вивчення впливу людського капіталу на фор-
мування ринкової вартості суб’єктів господарювання 
вміщені у Л. Едвінсона, М. Мелоуна – на прикладі 
фірми Skandiа [12, c. 45; 106];  у М. Братніцкого, 
Я. Стрижини – це виділення блоків компетенцій, 
мотивації та інтелектуальних здібностей [22, с. 70]; 
у Ф. М’Ферсона – акцентовано увагу на виділенні 
нематеріальної сфери функціонування організації 
та показано вплив людського капіталу на вартість 
інтелектуального капіталу та її загальну вартість 
[18, с. 246–260]; та в М. Мак-Ілрей [17, с. 35]. Проте 
дані дослідження не містять розробленої методики 
оцінки ефектів креації вартості, розглянутих крізь 
призму розвитку індивідуального інтелектуального 
капіталу підприємства.

Протягом останніх років помітними є дослі-
дження макроекономічного характеру, наприклад, 
у М. Козирєва низки аспектів «економіки інтелекту» 

та особливостей оцінки ефектів, які виникають на 
ринку інтелектуального продукту, «ефекту зростаю-
чої віддачі» [3] тощо. 

Розмаїття палітри методів оцінки впливу інтелек-
туального капіталу на креацію вартості підприєм-
ства та визначення її ефектів пропоноване в сучасній 
економічній  літературі, є багатогранним і неодноз-
начним. Серед відомих підходів до методики оцінки 
ефектів креації вартості підприємств є простіші і 
складніші, дуже трудомісткі й дорогі при застосу-
ванні. Практична більшість з них дозволяє визна-
чати економічний ефект, базуючись на удосконаленні 
відомих фінансових показників WAСС, DCF, FCF, 
CFPS, CFROI, EVA, SVA, TIS тощо. Так, наприклад 
Т. Дудич презентує доцільність креації вартості через 
удосконалення управління оборотним капіталом 
суб’єктів  господарювання, а збільшення загальної 
«вартості підприємства бачить нa основі нарощування 
часткових вартостей» [11; 12, с. 30]; Т. Юрковскі 
стверджує, що показник економічної доданої вар-
тості (EVA)  «сконцетрований на створенні вартості» 
[25, c. 378]; З. Крисяк при моделюванні вартості 
фірми опирається на показниках майбутніх грошових 
потоків (FCFF) і середньозваженої вартості капіталу 
(WACC) [30, c. 157–190]. Водночас інший дослідник 
Б. Ніта, цілком слушно, представляючи елементи 
процесів створення вартості підприємства, виділяє 
переваги та недоліки фінансових методик оцінки її 
креації [21, c. 107–143], виводячи їх, цілком слушно, 
в дискусійну площину, що підтверджує перспектив-
ність таких векторів спрямування наукових розвідок, 
які виступають предметом нашого дослідження.

Відтак, не применшуючи цінності вищеподаних 
досліджень, змушені констатувати, що вони, на 
жаль, не вміщують універсальної та простої у засто-
суванні методики оцінки ефектів креації вартості 
підприємства, який дозволяв би виявляти її резерви 
у сфері індивідуального інтелектуального капіталу.

Презентовані вище результати моніторингу мето-
дик оцінки ефектів креації вартості підприємства, 
чинниками інтелектуального походження дозволили 
виявити низку прогалин і недоопрацювань у цій 
сфері досліджень, що зумовлено як новизною теорії 
інтелектуального капіталу, так і постійною дина-
мікою розвитку теорії вартості. Так, пропоновані 
дослідниками вектори удосконалення оцінки ефек-
тивності управління вартістю підприємства перева-
жали в сферах функціонування основного чи обо-
ротного капіталів, сила     впливу яких на креацію 
вартості модерних суб’єктів господарювання буде 
знижуватися при одночасному зростанні впливу 
індивідуального інтелектуального капіталу. Відтак, 
змушені констатувати, що існуючі підходи та мето-
дики не в повній мірі відповідають сучасних вимогам 
та критеріям зрівноваженого розвитку підприємства. 

Проведене нами дослідження довело, що на сьо-
годні бракує конструктивних пропозицій щодо 
удосконалення методики оцінки ефектів креації 
вартості підприємства, які виникають на основі роз-
витку індивідуального інтелектуального капіталу. 
Акцентування та економічне обґрунтування доціль-
ності креації вартості підприємства, розглянутої 
крізь призму розвитку індивідуального інтелекту-
ального капіталу у бізнесовому секторі, є логічним 
саме шляхом оцінки її ефектів. Адже позитивний 
ефект  завжди є стимулом до посилення діяль-
ності, в даному випадку, інтелектуальної. Відтак, 
віддаючи належне напрацюванням усіх дослідни-
ків, зазначимо, що модернізація методики оцінки 
ефектів креації вартості сучасних підприємств, яка 
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дозволить визначати вектори розвитку індивіду-
ального інтелектуального капіталу, є своєчасною 
та доцільною.

Мета статті. Представлення авторського підходу до 
модернізації методики оцінки ефектів креації вартості 
підприємства,  які виникають у сфері функціонування 
індивідуального інтелектуального капіталу, зокрема 
виділення принципів, критеріїв, систематизації показ-
ників, технологій їх розрахунку, а також обґрунту-
вання доцільності застосування в практиці господарю-
вання.

Виклад основного матеріалу. Розвиток сучасних 
конкурентоспроможних суб’єктів господарювання 
усе частіше визначається їх потенційними можли-
востями до налагодження постійних процесів креації 
вартості. Адже не секрет, що висока вартість відо-
мих світових фірм забезпечує останнім рейтингові 
місця, визначені та представлені у популярних нині 
виданнях, наприклад, журнали Fortune, Forbs [13], 
Fiduciary Network [14] тощо. Зауважимо, що успіш-
ність, високий рейтинг представлених тут суб’єктів 
господарювання і вартість їх брендів є результатом 
постійної інтелектуалізації праці. Так, у 2015 р. 
першу десятку найбільших фірм світу у писку Global 
2000 вперше в історії очолили китайські представ-
ники і низка фірма США, зокрема, Agricultural Bank 
of China (з ринковою вартістю 189,9 млрд. дол. США), 
Bank of China (199,1 млрд. дол. США), 
Berkshire Hathaway (354,8 млрд. дол. США), 
JP Morgan Chase (225,5 млрд. дол. США), Exxo Mobile 

(357,1 млрд. дол. США), Petro 
China (334,6 млрд. дол. США), 
General Electric (253,5 млрд. 
дол. США) [3] тощо). Водночас 
такі модерні фірми, як Apple 
(вартість бренду у 2015 р. – 
145,5 млрд. дол. США та зрос-
тання на 17%; у 2014 р. 98,316 
млрд. дол. США та зростання 
на 28%), Google (у 2014 р. 
93,291 млрд. дол. США, зрос-
тання на 34%), Coca-Cola (у 
2014 р. 59,546 млрд. дол. 
США, зростання на 3%), IBM 
(у 2014 р. 78,808 млрд. дол. 
США, зростання на 4%),  
Microsoft  (у 2014 р. 98,316 
млрд. дол. США, зростання на 
28%), продовжують займати 
панівні місця у списку найдо-
рожчих брендів, наприклад, у 
Best Glabal Brands [20]. Наве-
дені факти є додатковим свід-
ченням важливості у ниніш-
ніх умовах господарювання, 
які, з одного боку, характери-
зуються глобалізацією еконо-
мічних процесів, а з іншого – 
регіоналізацією,  управлінням 
вартістю підприємств.

Важливим напрямом удо-
сконалення управління вар-
тістю нині виступають процеси 
креації вартості підприємства. 
У нашому дослідженні пропо-
нуємо дотримуватися погляду 
на креацію вартості підприєм-
ства як постійних в просторі 
та часі інноваційно-гармоній-
них процесів інтелектуалізації 

праці у виробничій, комерційній чи соціальній сфе-
рах його функціонування, які дозволяють мінімізу-
вати величину «лакуни вартості».

Умови нової парадигми господарювання характе-
ризуються посиленням впливу на креацію вартості 
фактору індивідуального інтелектуального капіталу, 
який охоплює розвинений людиною капітал знань 
і сформований капітал компетенцій, інтегрованих 
такими якісними характеристиками, як креатив-
ність, інтелігентність і комунікативність. Виходячи 
з цього положення, запропоновану нами модель інди-
відуального інтелектуального капіталу можна схема-
тично представити на рис. 1.

Опираючись на архітектуру інтелектуального 
капіталу як сукупність індивідуального (капітал 
знань і капітал компетенцій), колективного (інно-
ваційного, інформаційного та ринкового) та соці-
ального (локальний і публічний) капіталів, врахо-
вуючи поняття «лакуна вартості», пропонується 
авторський підхід до побудови моделі оцінки ефек-
тів креації вартості підприємства, який може бути 
застосованим при здійсненні їх економічної діа-
гностики.  При цьому зауважимо, що ефект креа-
ції вартості підприємства, спричинений розвитком 
інтелектуального капіталу, пропонуємо розглядати 
як кінцевий результат, отриманий внаслідок зміни 
величини «лакуни вартості».

Відтак, вважаємо за доцільне виділити фунда-
ментальні положення авторського підходу до модер-
нізації методики оцінки ефектів креації вартості 

 

 

Індивідуальний інтелектуальний капітал 

Капітал знань 
Капітал компетенцій 

Професійна компетентність: 

 навички; 
 досвід; 
 спритність  (швидкість). 

Інтелектуальна компетентність: 

 інноваційність; 
 IQ. 

Комунікаційна компетентність: 

 адаптаційність; 
 здатність до колективної 

праці; 
 лідерські якості. 

 

Креативна компетентність: 

 пізнавальна еластичність; 
 схильність до нестандартного 
мислення. 
 спритність  (швидкість). 

Теоретичні знання: 

 рівень освіти; 
 володіння мовами; 
 обізнаність з інфотехнологіями. 

Прикладні знання: 

 рівень фахової підготовки; 
 якість баз практик і стажувань; 
 самоорганізація. 

Духовні знання: 

 моральні цінності; 
 культурні цінності. 

Рис. 1. Модель індивідуального інтелектуального капіталу на підприємстві 
(авторська розробка)
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підприємства, які виникають на основі розвитку 
інтелектуального капіталу, зокрема:

•	 «лакуна	вартості»	(VG) виникає при порівнянні 
двох величин – потенційної (економічної) (VP) та 
ринкової (МV) вартості підприємства;

•	 креація	вартості	має	місце,	коли	темпи	росту	
потенційної вартості перевищують темпи росту рин-
кової вартості, тобто T

VP
>T

MV
;

•	 ефект	 креації	 вартості	 є	 позитивним,	 коли 
VP > МV, і, негативним – VP < МV;

•	 сумарний	 ефект	 креації	 вартості	 підприєм-
ства (E∑) визначається на основі складання модуль-
них (проміжних) ефектів, отриманих на рівні скла-
дових елементів інтелектуального капіталу суб’єкта 
господарювання – індивідуального, колективного, 
соціального. У нашому дослідженні детально зупи-
нимося саме на модулі індивідуального інтелекту-
ального капіталу підприємства як найважливішому 
чиннику забезпечення ефектів креації вартості.

Модернізацію методики оцінки ефектів креації 
вартості підприємства, розглянутих крізь призму 
розвитку індивідуального інтелектуального капі-
талу, пропонуємо здійснювати, дотримуючись низки 
принципів, перелік яких  обґрунтуємо, виходячи з 
інноваційної моделі розвитку, що є базовою на сучас-
ному етапі розвитку економіки, зокрема:

– науковості – гарантуватиме її базування на сучас-
них наукових досягненнях, що набуває надзвичайної 
актуальності в умовах «економіки знань», забезпечу-
ючи швидкість прийняття управлінських рішень; 

– креативності – розширить застосування твор-
чих підходів при розробці показників, технологій їх 
обрахунку; 

– гнучкості – забезпечить можливості швидкої 
адаптації до змін, які виступають важливим атрибу-
том сучасних наукових розвідок; 

– соціальної відповідальності – дозволить утри-
мувати високий рівень розвитку індивідуального 
інтелектуального капіталу, який нині виступає в 
якості ключового чинника процесів креації вартості 
підприємств.

У свою чергу, підприємницький конструктивізм 
цілком логічно вимагає базування методики оцінки 
ефектів креації вартості підприємства, які виника-
ють на основі розвитку індивідуального інтелекту-
ального капіталу на двох основних критеріях:

– максимізації величини ефекту, що виступає в 
якості обґрунтування її економічної ефективності;

– максимізації корисностей для працівників, що 
є відповіддю на вимоги соціальної доцільності та 
необхідності забезпечення високого рівня їх профе-
сійної спроможності.

Отже, сумарний ефект креації вартості підприєм-
ства, отриманий на основі розвитку інтелектуального 
капіталу пропонуємо розраховувати за формулою:

max, CDRKKP EEE                 (1)

При цьому відмітимо, що ефект креації вартості 
буде максимальним при умові, коли не лише потен-
ційна вартість перевищуватиме ринкову (VP>MV), а 
й тоді, як темпи росту першої перевищують темпи 
росту другої (TVP>TMV). 

Для визначення ефекту креації вартості підприєм-
ства, отриманого на основі розвитку інтелектуального 
капіталу, запропонована авторська методика, яка 
носить універсальний характер, а межі її практичного 
застосування не обмежуються питаннями власності, 
форми, розміру суб’єкта господарювання тощо.

Авторський погляд на методику оцінки ефектів 
креації вартості, отриманих у межах розвитку інди-

відуального інтелектуального капіталу, передбачає 
застосування показника вартості капіталу особистіс-
них компетенцій. Запропонований нами синтетич-
ниий показник вартості капіталу особистісних ком-
петенцій підприємства дозволяє обчислювати зміну 
величини «лакуни вартості», показник якої дуже 
вдало відображає розмір ефекту креації вартості, 
спричиненого розвитком інтелектуального капіталу.

Для числового вираження і обрахунку показника 
вартості капіталу компетенцій підприємства пропо-
нуємо скористатися формулою:

V
KK∑=VKKI + V KKK + VKKC                                            (2)

де V
КК∑ – вартість капіталу компетенцій підпри-

ємства;
V

ККІ
 – вартість капіталу компетенцій особистісних 

на підприємстві;
V

ККК
 – вартість капіталу компетенцій колектив-

них на підприємстві;
V

ККС
 – вартість капіталу компетенцій соціальних 

на підприємстві.
Таким чином, показник «вартість капіталу осо-

бистісних компетенцій» є якісним та кількісним 
вираженням розвитку індивідуального інтелекту-
ального капіталу. Крім цього, застосування розро-
бленого нами показника «вартість капіталу особис-
тісних компетенцій» на практиці дозволяє не лише 
фіксувати стан індивідуального інтелектуального 
капіталу, але й може розглядатися в якості стиму-
люючого його розвиток чинника. 

Опираючись на вищенаведене, вважаємо, що 
ефект креації вартості підприємства, який виникає 
в результаті функціонування і розвитку індивіду-
ального інтелектуального капіталу, цілком логічно 
можна розглядати як функцію від капіталу особис-
тісних компетенцій, що відображається формулою:

max,)(  KKIfЕKKI                  (3)

Згідно наших припущень, розвиток капіталу осо-
бистісних компетенцій та підвищення ефективності 
його використання дозволяє зменшувати  величину 
«лакуни вартості», створюючи на цій основі появу 
резервів для забезпечення зростання ефекту креації 
вартості підприємства. 

Базуючись на цих постулатах, нами запропоно-
вана методика оцінки ефекту креації вартості під-
приємства, створеного індивідуальним інтелектуаль-
ним капіталом, яка містить чотири етапи розрахунку 
наступних показників:

1) визначаємо вартість однієї компетенції особи:

,/ /
1

BK

пз
К N

ВW
ПЗ


                     (4)

де З/П
1К 

– вартість особистісної компетенції, грн.;
W

З/П 
– заробітна плата, грн.;

В – винагороди, грн.;

ВКN   – кількість використаних компетецій осо-
бою, од.

2) визначаємо реальну вартість компетенцій особи:
,/ 1 ВPі ККKKI NПЗW                      (5)

де WKKIpі – реальна вартість компетенцій 
особи, грн.;

З/П
1К

  – вартість особистісної компетенції, грн.;

ВКN   – кількість використаних компетецій особою, од.
3) визначаємо інтелект-потенційну вартість ком-

петенцій особи:

,/ 1 
 ККKKI NПЗW

ПіІ
                    (6)

де іKKI ПІ
W


  – інтелект-потенційна вартість компе-

тенцій особи, грн.;
З/П

1К
 – вартість особистісної компетенції, грн.;
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ВКN   – загальна кількість компетецій особи, од.;

4) визначаємо величину «лакуни вартості», сфор-
мовану рівнем розвитку індивідуального інтелекту-
ального капіталу:

,1VGWWVG KKIpiПiIKKIi               (7)

де іKKI ПІ
W


  – інтелект-потенційна вартість компе-

тенцій особи, грн.;
W

KKIpі
 – реальна вартість компетенцій особи, грн.

Розрахована таким чином величина «лакуни вар-
тості» є проміжним    ефектом креації вартості під-
приємства, отриманим у сфері розвитку індивіду-
ального інтелектуального капіталу. Усі розрахунки 
відбуваються в межах функціонування і розвитку 
індивідуального інтелектуального капіталу, який 
у запропонованій нами моделі виступає складовим 
елементом інтелектуального капіталу підприємства. 

Крім вищенаведених узагальнюючих показників 
методики оцінки ефектів креації вартості підприєм-
ства на основі розвитку індивідуального інтелекту-
ального капіталу, вважаємо за доцільне наголосити 
на можливості використання поряд також низки 
часткових показників, зокрема:

•	 «ефекту	 професійного	 важеля»,	 запропонова-
ного К.-Е Свейбі [29]:

проф

p

p
проф Ч

Ч
Ч
Q

Q
ПП                       (8)

де Ппроф – прибуток на професіонала, гр. од. / 
особу.;

П – прибуток, гр. од.;
Qp – обсяг реалізованої продукції, гр. од.;
Ч – кількість працівників, осіб;
Чпроф  – кількість професіоналів, осіб;
•	 індексу	 компетентності,	 наведеного	 у	 «Моні-

торі …» К.-Е. Свейбі [28];
•	 коефіцієнта	плинності	компетенцій	на	підпри-

ємстві тощо.
Принагідно зауважимо, що доцільно передбачити 

поповнення переліку часткових показників, врахову-
ючи новизну даного напрямку дослідження. 

Зростання впливу індивідуального інтелектуаль-
ного капіталу на креацію вартості сучасних підпри-
ємств можна вважати характерною ознакою забезпе-
чення стабільного економічного зростання на основі 
налагодження для персоналу постійних процесів 
самоосвіти, самоудосконалення та навчання протя-
гом усього життя.

У запропонованому авторському підході до побу-
дови методики оцінки ефектів креації вартості під-
приємства, які виникають на основі розвитку інди-
відуального інтелектуального капіталу, акцентуємо 
увагу доцільності виділення капіталу особистісних 
компетенцій, який покладено в основу  визначення 
зміни величини «лакуни вартості». Такий підхід, 
у свою чергу, дозволяє забезпечувати досягнення 
високих значень показника ефекту креації вартості 
підприємства шляхом формування потенціалу до роз-
витку індивідуального інтелектуального капіталу. 

Висновки. Найкращим варіантом економічного 
обґрунтування доцільності забезпечення постійних 
процесів креації  вартості підприємства на основі 
розвитку індивідуального інтелектуального капіталу 
виступає показник ефекту. 

Аналіз розвитку теоретико-методичних аспектів 
розвитку теорії креації вартості підприємства засвід-
чив її перебування на етапі становлення, що пояснює 
відсутність єдиних, комплексних та систематизова-
них методичних підходів до оцінки ефектів креації 
вартості, розглянутих крізь призму розвитку інди-
відуального інтелектуального капіталу. Посилення 

впливу індивідуального інтелектуального капіталу 
на темпи та ефекти креації вартості підприємств 
вимагають новелізації підходів у методологічній пло-
щині їх оцінки. Вплив рівня розвитку індивідуаль-
ного інтелектуального капіталу на величину ефекту 
креації вартості сучасних підприємств нині не викли-
кає сумнівів. Однак, на жаль, в силу новизни як тео-
рії інтелектуального капіталу, так і креації вартості 
змушені констатувати, що ця тематика є недостатньо 
дослідженою саме у сфері оцінки ефектів. 

Розроблена нами методика оцінки ефектів креації 
вартості підприємства, які виникають на основі роз-
витку індивідуального інтелектуального капіталу, 
носить універсальний характер, що значно розши-
рює межі її використання суб’єктами різних форм 
власності, розмірів, об’єднань тощо.  В основі побу-
дови рекомендовано дотримання принципів науко-
вості, креативності, гнучкості та соціальної відпові-
дальності, що цілком відповідає вимогам часу.

Запропонована методика оцінки ефектів креації 
вартості, отриманих у межах розвитку індивідуаль-
ного інтелектуального капіталу, побудована на засто-
суванні  синтетичного показника вартості капіталу 
особистісних компетенцій, який дозволяє обчислю-
вати зміну величини «лакуни вартості», показник 
якої дуже вдало відображає розмір ефекту креації 
вартості, отриманого на цій основі. Показник вар-
тості капіталу особистісних компетенцій є якісним 
і кількісним вираженням розвитку індивідуального 
інтелектуального капіталу. Розвиток капіталу осо-
бистісних компетенцій та підвищення ефективності 
його використання дозволяє зменшувати  величину 
«лакуни вартості», створюючи на цій основі появу 
резервів для забезпечення зростання ефекту креації 
вартості підприємства. Вдалою перевагою пропонова-
ної методики є виділення вимірників реальної та інте-
лект-потенційної вартості компетенції. 

Аргументуючи успішність методики оцінки ефек-
тів креації вартості підприємства на основі розвитку 
індивідуального інтелектуального капіталу, заува-
жимо на важливості формування прогресивного, від-
критого та інноваційно-налаштованого менеджер-
ського корпусу, спроможного запровадити його в 
життя.  Пропоноване нами дослідження відкриває 
горизонти для напрацювання конструктивного оці-
ночного інструментарію, технологій та показників, 
їх систематизації та врахування розмаїтості вимірни-
ків у подальших наукових розвідках.
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