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туванні. Але факторинг не є аналогом кредиту й спря-
мований на зростання продажів та рентабельності;

– здійснення банками як факторингу лише 
фінансування без додаткових послуг, що суперечить 
світовій практиці та сутності факторингу;

– якість послуг факторингу в Україні не переві-
ряється, у законодавстві не закріплено вимоги щодо 
стандартів якості факторингових послуг фінансових 
установ.

Використання позитивних аспектів факторингових 
операцій веде до економічного зростання одних країн 
та відсутність суттєвих змін в економіці інших. Для 
цього розглянемо більш детально трактування факто-
рингу в законодавстві зарубіжних країн (табл. 1.). 

За даними таблиці 1, у більшості країн ключовою 
умовою виступає фінансування фактора та відповід-
ність основним положення Конвенції про міжнародний 
факторинг. Однак поза увагою залишаються відмін-
ності в оцінці, та визначенні вартості факторингових 
операцій, додаткові послуги, що закріплені практи-
кою факторингових компаній розглянутих країн.

Висновки. Запозичення зарубіжного досвіду фак-
торингових операцій зумовлено інтеграцією вітчиз-
няної економіки до світових ринків. Значна частка 
дебіторської заборгованості у структурі оборотних 
активів вітчизняних підприємств вимагає пошуку 
шляхів зменшення витрат бухгалтерського обліку 
дебіторської заборгованості, альтернативних мож-
ливостей її дострокового погашення. Оптимізація 
бухгалтерського обліку дебіторської заборгованості 
факторанта, альтернатива банківському кредиту-
ванню та використанню векселя – основні переду-
мови виникнення та поширення факторингових 
операцій. На жаль, вітчизняна практика надання 
та отримання факторингових операцій свідчить 
про умовне дотримання основних принципів факто-
рингу та ототожнення з короткостроковим кредиту-
ванням банківських установ. Головним поштовхом 

до розвитку ринку факторингових операцій виступає 
попит господарюючих суб’єктів на додаткові умови 
факторингових операцій та формування конкурент-
ного середовища надання факторингових операцій 
в подальшому. На жаль, криза неплатежів та гостра 
потреба оборотних коштів, незнання суті та можли-
востей факторингових операцій змушує вітчизняні 
підприємства погоджуватись на кабальні умови бан-
ківських установ надання факторингових операцій.
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Постановка проблеми. Перехід українських під-
приємств на складання звітності за Міжнародними 
стандартами фінансової звітності (далі – МСФЗ) 
створює певні проблеми, які пов’язані з трансфор-
мацією фінансової звітності, складеної за Положен-
нями (стандартами) бухгалтерського обліку України 
(далі – П(С)БО), в МСФЗ-формат. Наявність зазна-
чених проблем обумовлена відсутністю єдиної мето-
дики трансформації, яка не може бути уніфікована 
повною мірою, оскільки вимагає широкого застосу-
вання професійного судження і не є предметом регу-
лювання МСФЗ.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блема трансформації фінансової звітності привер-
тає увагу широкого кола науковців, які досліджу-
ють окремі її аспекти. Найбільш значимі наукові 
результати щодо трансформації фінансової звітності 
висвітлено у роботах С.Ф. Голова, В.М. Костюченко, 
О.М. Кулаги [4; 5; 6], Г.В. Веріги [2; 3], В.М. Жука 
[8], О.М. Діділовського [7]. Проблемні питання та 
особливості трансформації фінансової звітності від-
повідно до міжнародних стандартів розкрито у роботі 
М.В. Корягіна [9]. Г. Мисака і І. Головко [10], дослі-
джено методи коригування статей фінансової звіт-
ності в умовах зміни цін та інфляції, а також сис-
тематизовано методику розрахунку інфляційного 
прибутку (збитку) підприємства згідно чинного зако-
нодавства. І. Данилюк і Н. Зорій [11] проаналізо-
вано основні вимоги Міжнародних стандартів фінан-
сової звітності, здійснено аналіз змін, що відбулись 
у нормативно-правовому полі та в методиці подання, 
складання фінансової звітності, за кожною формою 
подано порівняльну характеристику фінансової звіт-
ності до змін та після, зазначено позитивні сторони 
й недоліки, які проігноровані законодавцями в мето-
диці формування показників фінансової звітності, 
а також запропоновано напрями вдосконалення наці-
ональної системи обліку.

Мета статті. Обґрунтування трансформації як 
основного метода складання першої МСФЗ-звітності, 
типологізації трансформації фінансової звітності, 
виявлення основних етапів її здійснення та розробка 
пропозицій щодо планування, організації та здій-
снення трансформації фінансової звітності.

Виклад основного матеріалу. Трансформація  – 
це комплекс обліково-аналітичних процедур, які 
здійснюють з метою складання фінансової звітності 
за МСФЗ. Вони включають коригування, необхідні 
для деталізації і перегрупування облікових даних, 
які підготовлено за національним стандартом обліку, 
для цілей формування фінансової звітності, що від-
повідає вимогам МСФЗ (у частині визнання, оцінки, 
подання й розкриття інформації).

Говорячи про трансформацію, дуже важливо розу-
міти, що єдиної методики для неї не існує. Безумовно, 
основні підходи та принципи трансформації є єдиними, 

але послідовність коригувань, подання їх результатів, 
використання рахунків тощо можуть відрізнятися. 

Перехід на МСФЗ, як відомо, охоплює як мінімум 
два річних звітних періоди і, відповідно, три звітних 
дати (рис. 1), а саме:

– дату переходу;
– дату закінчення звітного періоду, що передує 

періоду, за який подають першу МСФЗ-звітність;
– першу звітну дату за МСФЗ.
 Серед проблемних питань, які виникають в про-

цесі трансформації фінансової звітності, складеної за 
П(С)БО, в МСФЗ-формат,  одне з першочергових місць 
займає проблема періодичності проведення трансфор-
мації, тобто скільки разів можна проводити трансфор-
мацію фінансової звітності. Як свідчить практичний 
досвід автора, широко розповсюдженим є підхід, який 
полягає у веденні обліку нібито за національними П(С)
БО з регулярною трансформацією на кожну дату фінан-
сової звітності. Такий підхід є помилковим і неприйнят-
ним. Адже компанії, що прийняли МСФЗ як концеп-
туальну основу фінансової звітності (в обов'язковому 
порядку чи добровільно), не можуть використовувати 
будь-які інші стандарти, у т. ч. і П(С)БО. Тому транс-
формація як спосіб підготовки фінансової звітності 
за МСФЗ може застосовуватися тільки на дві річні звітні 
дати: на дату переходу і дату закінчення звітного пері-
оду, що передує першому звітному періоду за МСФЗ, 
а також на три проміжні (квартальні) дати в межах 
між датою переходу та датою закінчення звітного 
періоду, що передує періоду, за який подають першу 
МСФЗ-звітність.

На авторську думку, доречно розрізняти підходи 
до складання МСФЗ-звітності і види трансформації. 

Підходи до складання МСФЗ-звітності тради-
ційно включають трансформацію, паралельний 
облік і трансляцію. Трансформація передбачає вико-
нання трансформаційних коригувань по відношенню 
до фінансової звітності, складеної за П(С)БО, з метою 
її доведення до відповідності МСФЗ. Як правило, 
трансформація – це періодична процедура. Паралель-
ний облік передбачає одночасне ведення обліку госпо-
дарських операцій в двох різних системах стандартів 
з формування відповідної звітності за П(С)БО і МСФЗ. 
Для компаній, які подають звітність за МСФЗ, такий 
підхід є занадто дорогим і невиправданим.

Трансляція передбачає побудову таблиці відповід-
ності синтетичних і аналітичних рахунків і регістрів 
обліку П(С)БО і МСФЗ, в якій здійснюється тран-
сляція кореспонденцій рахунків і оборотно-сальдової 
відомості (пробного балансу), за даними якої форму-
ється звітність за МСФЗ.

З точки зору автоматизації найбільш прийнят-
ним є паралельний облік або трансляція, проте 
процес автоматизації знижує можливості якісного 
застосування професійного судження, яке є вкрай 
важливим для складання МСФЗ-звітності. Відтак, 
обґрунтованим представляється висновок про те, що 
найбільш прийнятним підходом до складання звіт-
ності за МСФЗ в перехідному (підготовчому) періоді 
є трансформація.

Трансформація фінансової звітності може здій-
снюватися для різних цілей і мати різну «гли-
бину», а від цього залежить обсяг необхідних про-
цедур, супроводжувальних розрахунків, кількість 
оформлюваних документів тощо. Практичний досвід 
автора щодо здійснення трансформації свідчить, що 
її доречно класифікувати на п’ять видів:

1. трансформація на рівні фінансової звітності;
2. трансформація на рівні первинних документів 

і регістрів обліку зі складанням фінансової звітності;
 

• 01.01.2015

Дата переходу
• 31.12.2015

Дата закінчення звітного періоду, 
що передує  першій МСФЗ-

звітності
• 31.12.2016

Перша звітна 
дата за МСФЗ

Рис.1. Періодизація переходу на МСФЗ-звітність



217ауковий вісник Херсонського державного університетуН
3. трансформація (1) і/або (2) з перерахунком з 

функціональної валюти у валюту фінансової звіт-
ності, якщо остання є іноземною (іноземна валюта – 
це валюта, інша, ніж функціональна валюта суб'єкта 
господарювання);

4. трансформація (1) і/або (2) з урахуванням 
впливу гіперінфляції;

5. трансформація (1) і/або (2) з перерахунком з 
функціональної валюти у валюту фінансової звіт-
ності, якщо остання є іноземною, і з урахуванням 
впливу гіперінфляції.

Серед проблемних питань, які виникають в процесі 
трансформації фінансової звітності, складеної за П(С)
БО, в МСФЗ-формат,  важливе місце займає проблема 
визначення етапів трансформації фінансової звітності. 

Представляється доречним в процесі переходу на 
МСФЗ-звітність виділяти три періоди:

- підготовчий;
- перехідний;
- перший звітний.
Якщо перехідний та перший звітні періоди регу-

люються МСФЗ 1 «Перше застосування МСФЗ» [1], 
то підготовчий етап не регламентований жодним 
стандартом або законодавчим документом, тому 
його планування, організація і практична реалізація 
викликають труднощі серед укладачів фінансової 
звітності. Практичний досвід автора дозволяє запро-
понувати наступні рекомендації щодо підготовчого 
етапу трансформації фінансової звітності.  

На підготовчому етапі трансформації доцільно 
паралельно організувати:

– інвентаризацію всіх наявних активів та 
зобов’язань;

– аналіз звітності, складеної за П(С)БО;
– розробку методичної (обліково-аналітичної) бази.
Вихідною точкою для трансформації служить 

інвентаризація всіх активів, зобов'язань і елементів 
капіталу. При підготовці до трансформації інвентари-
зація повинна бути суцільною, звісно, наскільки це 
взагалі можливо й раціонально. Під раціональністю 
в даному контексті слід розуміти дотримання балансу 
«витрати – вигоди», тобто коли витрати на підготовку 
першої МСФЗ-звітності не перевищують вигоди для 
користувачів. Для цілей трансформації недостатньо 
традиційного кількісного перерахування фактичних 
даних про активи, зобов'язання та елементи капіталу. 
Наявність активу чи зобов'язання – це хоча й необ-
хідна, але зовсім не достатня підстава відображати їх 
у фінансовій звітності. Ключову роль відіграє якісна 
оцінка на предмет відповідності всім  вимогам МСФЗ 
у частині визнання, оцінки, подання й розкриття.

Паралельно з інвентаризацією доречно організу-
вати процес «очищення» фінансової звітності, підго-
товленої за національними стандартами, від можли-
вих помилок. Національна облікова практика, яка 
характеризується домінуванням податкового обліку, 
свідчить, що деякі підприємства ігнорують навіть 
існуючі вимоги до бухгалтерського обліку, визна-
чені П(С)БО. Наприклад, вони не створюють резерви 
сумнівних боргів, забезпечення виплат персоналу 
за відпустками, не здійснюють перевірку активів 
на знецінення тощо. І такі коригування неспра-
ведливо вважати трансформаційними, це скоріше 
виправлення помилок у фінансовій звітності, скла-
даній за МСФЗ. Дана проблема набуває актуальності 
у зв’язку з тим, що МСФЗ 1 «Перше застосування 
МСФЗ» [1] вимагає окремого розкриття трансформа-
ційних коригувань як мінімум за двома групами:

– виправлення помилок;
– зміна облікових політик.

Тому якщо помилки не виправити заздалегідь (до 
початку трансформації), доведеться їх розкривати 
в першій МСФЗ-звітності. А  це негативно відобра-
зиться на сприйнятті користувачів МСФЗ-звітності, 
спотворюватиме імідж компанії в цілому, навіть 
не кажучи вже про можливі «внутрішні» претензії 
керівництва до бухгалтерського персоналу.

 Методичний аспект підготовки до трансформації 
припускає формування попередньої облікової полі-
тики за МСФЗ. Попередньою вона називається тому, 
що в період із дати переходу до дати початку пер-
шого звітного періоду за МСФЗ ця облікова політика 
повинна бути апробована і, можливо, відкоригована. 
Важливо, аби остаточний варіант облікової полі-
тики за МСФЗ склався до моменту публікації першої 
МСФЗ-звітності. Її зміна після розкриття користува-
чам створює додаткові труднощі в обліковому про-
цесі, пов’язані з ретроспективним її застосуванням.

Зіставлення облікових політик за П(С)БО і МСФЗ 
дозволить виявити основні відмінності в обліково-
звітних даних, що вимагають трансформаційних 
коригувань. Саме вони повинні стати орієнтирами 
при трансформації фінансової звітності, складеної за 
П(С)БО, в МСФЗ-формат.

Підготовчий період не регламентований жодним з 
існуючих стандартів, а другий і третій перебувають 
у сфері дії МСФЗ 1 «Перше застосування МСФЗ» [1].

Кожен з цих періодів має часові межі з чітко вста-
новленими контрольними датами (за винятком підго-
товчого, початок якого може припадати на будь-яку 
з дат, що передують даті переходу на складання звіт-
ності за МСФЗ). Тривалість підготовчого періоду необ-
межена і визначається специфікою діяльності компа-
нії, у той час як тривалість другого і третього етапів 
становить мінімум два роки (річних звітних періоди).

Контрольна дата, що розмежовує підготовчий 
і перехідний періоди, – дата переходу на МСФЗ. 
З цієї дати необхідно беззастережно дотримуватися 
вимог МСФЗ, в першу чергу – МСФЗ 1 «Перше засто-
сування МСФЗ» [1].

Дата переходу на МСФЗ – дата початку самого 
раннього періоду, за який підприємство представляє 
повну порівняльну інформацію згідно з МСФЗ у своїй 
першій фінансовій звітності за МСФЗ (Додаток А до 
МСФЗ 1). З наведеного випливає, що перша фінан-
сова звітність за МСФЗ повинна містити порівняльну 
інформацію за період, початок якого припадає на дату 
переходу на МСФЗ. В результаті між датою переходу 
на МСФЗ і датою першої фінансової звітності за МСФЗ 
необхідно, щоб пройшло не менше двох років.

Як зазначалося вище, початок перехідного періоду 
припадає на дату переходу на МСФЗ, а його кінець – 
на початок першого звітного періоду за МСФЗ.

Першим звітним періодом за МСФЗ, згідно 
МСФЗ 1 «Перше застосування МСФЗ» [1], вважа-
ють останній (найбільш пізній) звітний період, охо-
плений першою фінансовою звітністю підприємства 
за МСФЗ. Контрольна дата закінчення першого звіт-
ного періоду – дата звітності за МСФЗ.

МСФЗ 1 «Перше застосування МСФЗ» [1] розпо-
всюджується не тільки на річну, а й на проміжну 
фінансову звітність. З цього випливає: при переході 
на складання МСФЗ-звітності не можна розраховувати 
на яку-небудь відстрочку або поетапний процес такого 
переходу. Мається на увазі неприйнятність позиції: у 
першому кварталі – частина перехідних процедур, у 
другому – наступна і т. д. На кожну проміжну дату 
звітність повинна відповідати вимогам МСФЗ. Дане 
твердження справедливо для першої фінансової звіт-
ності за МСФЗ, тобто першої річної фінансової звіт-
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ності, у якій підприємство застосовує МСФЗ згідно з 
чіткою і беззастережному заявою про відповідність її 
МСФЗ. Наведена порівняльна інформація в проміж-
ній фінансовій звітності також повинна відповідати 
всім вимогам МСФЗ. Отже, їх повне дотримання 
вкрай необхідно вже в перехідному періоді.

Висновки. Трансформація є найбільш прийнят-
ним способом складання першої фінансової МСФЗ-
звітності і має застосовуватися виключно на дві річні 
звітні дати: на дату переходу і дату закінчення звіт-
ного періоду, що передує першому звітному періоду 
за МСФЗ, а також на три проміжні (квартальні) дати 
в межах між датою переходу та датою закінчення 
звітного періоду, що передує періоду, за який пода-
ють першу МСФЗ-звітність.

Типологізація трансформації включає п’ять видів, 
які відрізняються глибиною та врахуванням впливу 
валюти фінансової звітності та/або гіперінфляції.

В процесі переходу на складання МСФЗ-звітності 
запропоновано виділяти три періоди: підготовчий, 
перехідний та перший звітний.

Підготовчий етап трансформації фінансової звіт-
ності є найбільш неврегульованим з точки зору 
МСФЗ та національної законодавчої бази, тому на 
даному етапі рекомендовано здійснювати інвента-
ризацію всіх наявних активів та зобов’язань, аналіз 
звітності, складеної за П(С)БО, та розробку методич-
ної (обліково-аналітичної) бази трансформації.

Подальші дослідження у сфері трансформації 
фінансової звітності, складеної за П(С)БО, в МСФЗ-
формат вбачається доречним спрямовувати на роз-
робку пооб’єктних методик трансформації елементів 
фінансової звітності.
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