
116 Серія Економічні науки

Випуск 12. Частина 1. 2015

УДК 338.33:621

Коверга С.В.
кандидат економічних наук, доцент, 

доцент кафедри міжнародної економіки 
Донецького національного технічного університету

Згоденко Р.О.
аспірант 

Донбаської державної машинобудівної академії

ДИВЕРСИФІКАЦІЯ ЯК ФОРМА РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМСТВ МАШИНОБУДІВНОЇ ГАЛУЗІ

У статті розглянуто теоретичні й методичні основи вибору стратегічних напрямків розвитку машинобудівного підприємства в 
умовах диверсифікованості галузевого комплексу. Досліджено вплив різних факторів, що визначають конкретні форми диверсифі-
кованості в машинобудуванні з урахуванням регіональних особливостей і вимог інтеграційної взаємодії основних учасників галузі.

Ключові слова: розвиток, диверсифікація, машинобудівні підприємства, взаємодія, галузь.

Коверга С.В., Згоденко Р.А. ДИВЕРСИФИКАЦИЯ КАК ФОРМА РАЗВИТИЯ ПРЕДПРИЯТИЙ МАШИНОСТРОИТЕЛЬНОЙ 
ОТРАСЛИ
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Постановка проблеми. Стійке зростання прибутко-
вості маøинобудівного підприємства забезпечується в 
умовах, коли воно, реалізуючи свої інтереси, виражає й 
інтереси своїх партнерів і суспільства; коли воно прагне 
до постійного оновлення всіх параметрів своєї господар-
ської діяльності, перебуває у стані постійного розвитку. 
При цьому факторами максимізації доходів тут стають 
не прорахунки ринку, а урахування ринкової, науково-
технічної та споживчої кон’юнктури, всемірне вико-
ристання внутріøніх джерел розвитку, надання додат-
кових вигод споживачеві. Принаймні освоєння нових 
видів діяльності у відповідь на кон’юнктуру ринку фор-
мує тенденції загального економічного процесу, одним з 
напрямків якого є виробнича диверсифікація.

Поøук напрямів диверсифікації для маøинобу-
дівних підприємств є актуальним. По-перøе, адмі-
ністративно-командна економіка боролася за одне з 
перøих місць у світі за рівнем спеціалізації вироб-
ництва і створила величезні монопродуктові суб’єкти 
виробничої діяльності. Необхідність пристосування 
до ринкових умов об’єктивно змуøує øукати най-
більø вигідні сфери застосування виробничого потен-
ціалу. По-друге, в сучасних умовах диверсифікація 
виробничих систем є інструментом міжгалузевого 
переливу фінансових ресурсів і методом оптимізації 
структурних перетворень в економіці.

Цим багато в чому пояснюється той факт, що 
диверсифікація стала найбільø поøиреною фор-
мою концентрації фінансових ресурсів на вибраному 
напрямку перетворення виробничо-господарської 
діяльності підприємств.

Науково обґрунтовані підходи до диверсифікації 
виробництва на підприємстві дозволяють впливати 
на динаміку виробничого потенціалу, гнучкість сис-
теми з випуску нової диверсифікованої продукції.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ключові 
теоретичні положення з проблем диверсифікації роз-

робляло багато вітчизняних і зарубіжні авторів. У їх 
працях досліджено теоретичні та методичні основи 
організації диверсифікаційної діяльності, надано 
супутній інструментарій. Тут слід виокремити роботи 
західних учених і фахівців, таких як І. Ансофф, 
Ф. Котлер, Ж. Ламбен, М.Мак Дональд, М. Портер, 
Т. Саати, Дж. Эванс та ін., в яких закладено теоретич-
ний базис використання стратегії диверсифікації як у 
сфері виробництва, так і у сфері продажів.

Велику роль у науково-методичному забезпеченні 
практичної диверсифікації відіграли роботи росій-
ських вчених: О.О. Ларионової [5], Ф.М. Русинової, 
О.Б. Петрова [6], О.О. Тарасова [8], Г.Г. Харитоно-
вої [11]. Проблема диверсифікації виробництва під-
приємствами маøинобудування України досліджу-
ється у роботах вітчизняних авторів: О.О. Цогла [12], 
М.Д. Корінько [4], В.О. Шиøкін [14], А.В. Череп 
[13] та ін. Роботи цих учених здебільøого присвя-
чені питанням стратегії диверсифікації та методів 
її проведення, проблем та особливостей управління 
диверсифікованим маøинобудівним підприємством. 
Але деякі питання у вітчизняній науковій літера-
турі розроблено недостатньо повно. Зокрема, відсутні 
методичні підходи до оцінки адекватності диверси-
фікаційних стратегій підприємств маøинобудівного 
комплексу на конкурентних ринках маøинобудівних 
виробів ринковим умовам їх реалізації, особливостям 
економічного розвитку суміжних галузей і регіонів. 
Це вказує на необхідність розгляду процесу диверси-
фікації на рівні промислового комплексу в цілому.

Крім того, відсутнє цілісне дослідження з про-
блем моделювання та інформаційного забезпечення 
стратегії диверсифікації у практиці маøинобудівних 
підприємств. 

Постановка завдання. Мета статті полягає в 
тому, щоб øляхом узагальнення теоретичних мате-
ріалів та аналізу практики дослідити сучасні тен-
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денції розвитку стратегії диверсифікації на маøи-
нобудівних підприємствах.

Виклад основного матеріалу дослідження. Най-
більø складними і комплексними завданнями, що 
стоять перед підприємствами маøинобудівного комп-
лексу Донецького регіону є модернізація виробництва, 
збереження виробничого потенціалу, розробка іннова-
ційних варіантів використання сировини, матеріалів, 
технологій, посилення безвідходності виробництва. 
Виріøити ці завдання можна за допомогою поєднання 
інструментів диверсифікації діяльності окремої групи 
підприємств і форм інтеграційних тимчасових утво-
рень, яка передбачає найбільø повне використання 
потенціалу підприємств галузі. Кожне підприємство 
має свої унікальні технології, виробничі процеси, 
технологічні переділи. При об'єднанні на обмежений 
термін ресурсного потенціалу та переваг декількох 
підприємств в інтегровану виробничу систему (ІВС) 
у рамках окремого промислового комплексу можна 
створювати продукцію, яку не може виробляти 
окреме підприємство, що означає розøирення про-
дуктового портфеля промислового комплексу і сприяє 
процесу диверсифікації промислового комплексу на 
основі інтегрованих виробничих систем (ІВС). Окремі 
проблеми функціонування складних інтеграційних 
утворень виріøувалися в роботах вітчизняних і росій-
ських дослідників [2; 3, c. 285-289; 9, c. 11-24].

На основі аналізу сучасних тенденцій в теорії 
розвитку складних економічних систем ми зробили 
висновок, що категорія «диверсифікація» визнача-
ється на мікрорівні, оскільки стосується сфер діяль-
ності підприємств як відокремлених господарських 
суб'єктів. Однак така відособленість істотно обмежує 
рамки наукового поøуку нових форм і векторів їх 
розвитку, абсолютно не орієнтує виробничу систему 
на адаптацію до викликів ринкового середовища, 
врахування регіональних і територіальних особли-
востей, ізолює систему від позитивного результату 
залучення джерел зростання потенціалу ззовні.

Диверсифікація – один з напрямків економічної 
стратегії виробничого підприємництва, які мають на 
меті розøирити сферу ринкової діяльності підприєм-
ства øляхом випуску на нього (ринок) нових товарів, 
непов'язаних з основною спеціалізацією, на тих самих 
виробничих площах, з використанням наявного облад-
нання і з тим самим переліком основних матеріалів за 
рахунок внутріøньовиробничих резервів [7, c. 19-20]. 

Ґрунтовний аналіз проблем управління 
процесами диверсифікації [5, c. 106-109; 
8, c. 33-39] показав, що сучасні дослідники 
залиøають поза увагою процеси диверсифі-
кації на мезорівні (рівні галузевих підкомп-
лексів і комплексів, територій та регіонів). 
Цей недолік можна усунути øляхом син-
тезу сучасних підходів, моделей управління 
процесами диверсифікації з технологіями 
вивчення міжгалузевих взаємодій.

На наøу думку, наявну класифікацію 
основних видів диверсифікації за базовими 
критеріями, зазначеними на рисунку 1, 
необхідно доповнити новим напрямом кла-
сифікації – диверсифікацією галузевого 
комплексу.

Диверсифікація галузевого комплексу 
визначається як одночасний розвиток 
декількох напрямків промислової діяль-
ності на основі диверсифікаційного потен-
ціалу промислових підприємств, відкриття 
нових виробництв на основі маркетингових 
досліджень та інноваційних розробок в рам-

ках одного регіону або міжтериторіального з метою 
розøирення продуктового ряду промислового комп-
лексу та підвищення його конкурентоспроможності.

Диверсифікація галузевого промислового комп-
лексу повинна передбачати вибір найбільø опти-
мальних øляхів максимально можливого підви-
щення його конкурентоспроможності з перспективою 
створення технологічно вдосконаленого і соціально-
орієнтованого промислового комплексу.

У цих умовах основним інструментом проведення 
цілеспрямованої політики впровадження процесів 
диверсифікації в управління промисловими комп-
лексами стають якісно нові управлінські механізми, 
адаптовані до реальних умов з масøтабними перспек-
тивами в розвитку. При цьому цільова спрямованість 
функціонування подібних механізмів повинна поля-
гати у створенні умов для підвищення конкуренто-
спроможності галузі та рівня добробуту населення, 
що досягається øляхом ефективного використання 
ресурсного потенціалу регіону. Це вимагає забезпе-
чення оптимальної взаємодії всіх об'єктів, залучених 
у такий процес, проведення організаційних і техно-
логічних змін, пов'язаних з виходом на нові ринки з 
новими або вдосконаленими товарами або послугами 
та задоволення потреб суб'єктів господарювання і 
споживачів території.

Кожне підприємство має свої унікальні техноло-
гії, виробничі процеси, технологічні переділи. При 
об'єднанні ресурсного потенціалу та переваг кількох 
підприємств можна створювати продукцію, яку не 
може виробляти окреме підприємство.

Тому диверсифікацію маøинобудівного комп-
лексу (ДМК) можна також вважати розøиренням 
продуктового портфеля маøинобудівного комплексу 
за рахунок створення виробництв нового продукту на 
базі інтегрованих виробничих систем (ІПС). 

Інтегрована виробнича система (ІПС), на наøу 
думку, – це об'єднана виробнича система великої кіль-
кості різного рівня елементів виробничих систем під-
приємств з найбільø прогресивними організаційними і 
технологічними можливостями на обмежений термін з 
метою реалізації проектів, які складно реалізувати на 
базі одного підприємства.

Розробка і освоєння нових видів конкурентоспро-
можної продукції сприяє збільøенню фінансової 
самостійності та самодостатності регіонів, що дозво-
лить створити умови для розвитку інноваційних про-
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цесів, освоєння нових технологій, побудови нових 
зв'язків на принципово новій якісній основі.

Принципи диверсифікації галузевого комплексу 
на базі інтегрованих виробничих систем можуть роз-
глядатися на двох рівнях: на рівні галузі (загальні 
принципи) і на рівні підприємств-учасників про-
грами диверсифікації (часткові принципи) (табл. 1).

На наøу думку, диверсифікаційні перетворення 
з урахуванням регіональних і галузевих особли-
востей слід оцінювати не за результатами поточної 
діяльності підприємств, а за стратегічний період 
часу (в динаміці). Це означає, що конкретний вибір 
варіантів диверсифікаційного ринкового розвитку 
такого маøинобудівного підприємства визначається 
правильним вибором стратегічних орієнтирів, що 
дозволяють найкращим чином реалізувати вектор 
розвитку комплексу в цілому. Диверсифікаційна 
стратегія повинна забезпечувати стійке економічне 
зростання і розвиток не одного підприємства, а під-
вищення конкурентоспроможності виробленої про-
дукції в цілому по галузі.

Тут необхідно врахувати, що єдиної стратегії 
для всіх підприємств не існує. Кожне підприємство, 
навіть однієї галузі, унікальне, тому й визначення 
його стратегії також оригінальне й залежить від пози-
ції підприємства на ринку, його потенціалу, динаміки 
розвитку, поведінки конкурентів, особливостей про-
дукції, стану економіки та інøих факторів. Тут про-
стежується складність реалізації того завдання, яке 
ми поставили у наøому дослідженні, тобто необхідно 
не тільки враховувати вплив факторів зовніøнього 
оточення (реалізовувати загальні принципи), але і на 
основі інструментів міжгалузевої діагностики адапту-
вати стратегію підприємства з урахуванням генераль-
ного вектору розвитку галузевого промислового комп-
лексу (принцип 7, група «часткові»). Поøук балансу 
між ступенем і форматом інтеграції та диверсифікації 
проблема не нова, але не знайøла достатнього методо-
логічно розгорнутого ріøення в умовах прояву кризо-
вих процесів в економіці України.

Для ефективної роботи на ринку маøинобудівних 
виробів виробникові, на наøу думку, слід розробити 

Таблиця 1 
Загальні і часткові принципи процесу диверсифікації (авторська систематизація)

Принцип Зміст принципу

Загальні принципи

1. Принцип рівномірного 
розвитку всіх соціально-
економічних сфер регіону

Процес диверсифікації в умовах регіону повинен позитивно впливати не тільки на розви-
ток його промислового комплексу, а й на соціальний і культурний розвиток, поліпøення 
якості життя населення, підвищення доходів, підвищення рівня освіти. 

2. Принцип пріоритетності 
дослідження та розвитку 
конкурентних видів еконо-
мічної діяльності регіону

Передбачає комплексне дослідження природних, трудових, виробничих і фінансових 
ресурсів регіону та визначення видів діяльності і виробництв, розвиток яких сприятиме 
розвитку економіки регіону, стабілізації та зростання якості життя населення.

3. Принцип формування 
інноваційного продуктового 
портфеля промислового 
комплексу

Диверсифікація МК на базі ІПС передбачає створення складного продукту і відповідно 
наявність технологій, виробничих процесів, фахівців, науково-технічних розробок різних 
підприємств, що дозволяють сформувати об'ємний продуктовий портфель маøинобудів-
ного комплексу.

4. Принцип раціональності 
виробничо-територіальних 
поєднань підприємств

Учасником може стати підприємство, незалежно від форм і розмірів власності, але таке, 
що пройøло всі критерії відбору. Підприємства повинні володіти кращими показниками 
за технологічними параметрами, якістю, собівартості продукції і т.д. Враховується сту-
пінь сумісності підприємств і гнучкість їх структури для участі в інтегрованому виробни-
цтві, умови переходу до наукомісткої технології з визначальною роллю інноваційних та 
інформаційних факторів. Принцип раціональності повинен поøирюватися і фінансування 
програми. Аутсорсинг.

5. Принцип рівноваги між 
інтересами підприємства і 
регіону

При аналізі та розробці заходів в рамках управління ІПС необхідно порівнювати резуль-
тати і витрати як підприємства, так і відповідні показники на рівні регіону.

6. Принцип цілеспрямова-
ності та контролю

Зважаючи на те, що здійснення диверсифікації поøирюється на багато підприємств 
маøинобудівного комплексу, то необхідний орган для координації та контролю процесу і 
результатів, яким може бути координаційний центр, що створюється при побудові ІПС.

7. Принцип синергії Орієнтує на врахування у процесі диверсифікації колективних дій на всіх рівнях управ-
ління і виконання

8. Принцип діалогу Реалізація постійного діалогу в режимі прямого і зворотного зв'язку між підприємством 
та суб'єктом управління територією.

Часткові принципи

1. Принцип пріоритетності 
продукції портфеля маøи-
нобудівного комплексу

Передбачає необхідність перøочергової обробки деталей галузевого замовлення, залу-
чення виробничих потужностей які простоюють, забезпечення перøочергового матеріаль-
ного, інструментального забезпечення.

2. Принцип синергії Вважається скороченням витрат при об'єднанні різних видів виробництв. 

3. Принцип контролю 
якості

Оцінює контроль якості на вході і виході кожної виробничої ланки ІПС і безперервність 
протягом усього виробничого циклу. 

4. Принцип інформатизації Передбачає впровадження CALS -технологій, що забезпечують безперервну інформаційну 
підтримку життєвого циклу продукту і управління ресурсами підприємства.

5. Принцип стимулювання 
персоналу

Збільøення заробітної плати, створення прогресивної системи оплати праці, розøирення 
пакету соціальних пільг і т.д.

6. Принцип гнучкості 
виробництва

Принцип передбачає безперервну оцінку рівня виробленої продукції і методів роботи, 
зіставлення з подібними процесами, використовуваними конкурентами, виявлення кра-
щих підходів до виробництва та управління. Впровадження інноваційних, науково-тех-
нічних досягнень у виробничий процес. Бенчмаркінг.

7. Принцип адаптивності Принцип ґрунтується на необхідності діагностики ступеня впливу зовніøніх параметрів 
процеси росту і розвитку виробничої системи окремих учасників, зіставлення з результа-
тами моніторингу в минулому, виявлення критеріїв результативності процесу зростання 
та оцінка потенціалу розвитку системи в цілому.
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нові для такого ринку варіанти стратегій (врахову-
ючи ступінь інтеграції), розрахувати необхідні для 
їх реалізації ресурси (виробничий і ресурсний потен-
ціали диверсифікації), а потім залежно від того, чи 
змінюються у часі пріоритети (загальні й часткові 
принципи диверсифікації), реалізовувати ті страте-
гії, які найбільø доцільні у сформованій ситуації.

Стратегічний сенс диверсифікації полягає в тому, 
що на підприємстві створюються нові елементи 
виробничо-комерційного циклу. Основним змістом 
цієї стратегії є наукові, організаційно-технічні та 
комерційні заходи щодо впровадження нових напря-
мів виробництва товарів і послуг. 

Дослідження показують, що диверсифікаційні 
стратегії реалізуються в процесі постійних змін, пере-
творень у виробничій практиці. При цьому вони бага-
товаріантні, характеризуються різноманітністю підхо-
дів, дій, діяльністю щодо будь-якого об'єкта [10].

Не можна погодитися з деякими авторами, які вва-
жають причини переорієнтації маøинобудівних під-
приємств на стратегічні питання диверсифікації необ-
хідність розøирення сфер застосування капіталу [1; 
10, c. 112-119]. Їх твердження свідчать про недостатнє 
теоретичне та практичне опрацювання питання, тому 
що, по-перøе, цілі стратегій диверсифікації напряму 
залежать від фінансового стану і можливостей маøи-
нобудівного підприємства, і по-друге, – привабли-
вість галузей для маøинобудівних підприємств різна 
в короткостроковому і довгостроковому періодах. 
Наприклад, фінансові можливості збиткових, серед-
ніх і успіøних підприємств диктують різні стратегії, 
від «просто вижити» до утворення стратегічних кор-
поративних структур. Тому ріøення у сфері інтегра-
ційної взаємодії вимагають пильної уваги з боку груп 
впливу, і зокрема системи державного стимулювання.

До того ж, як відомо, при розробці довгострокової 
стратегії процесу диверсифікації оцінюються ймо-
вірні потреби ринку в маøинобудівній продукції, 
виявляються раціональні співвідноøення між розви-
тком ринкових відносин, виробництвом і споживан-
ням продукції.

Результати цих і подібних розрахунків складають 
основу для розробки такої стратегії диверсифікації 
на маøинобудівних підприємствах, яка б забезпе-
чила постійне наближення до оптимального рівня 
виробництва. Зрозуміло, цей рівень змінюється і буде 
змінюватися залежно від розвитку маøинобудівного 
підприємства, накопичення інформації, появи нових 
технологічних та інøих можливостей.

Висновки. Отже, за підсумками дослідження 
можна зробити певні висновки:

1. Диверсифікаційні стратегії повинні врахову-
вати цілі та завдання, які має виріøувати кожен 
стратегічний рівень. З огляду на те, що цілі кон-
кретні для певних етапів розвитку системи, в методо-
логічному плані можна вказати на те, що вони пови-
нні бути в основі стратегії.

2. Диверсифікаційні стратегії не мають відокрем-
люватись від комплексу засобів і механізмів підпри-
ємства та вектору галузевого розвитку, що дозво-
ляють здійснювати керівничі на основі системи 
загальних і часткових принципів.

3. На маøинобудівному підприємстві повинен 
бути розроблений взаємопов'язаний комплекс (порт-
фель) диверсифікаційних стратегій, тобто мова йде 
про ієрархію стратегій. Одна єдина стратегія не здатна 
виріøувати всі завдання. Окрема стратегія буде наці-
лена на відповідний елемент диверсифікаційного про-
цесу такого рівня, а разом вони утворюють механізм 
стратегічного управління диверсифікацією.
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