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«Безпека не є абсолютно всім,  
але без безпеки все є нічим».

Kлаус Науманн

Постановка проблеми у загальному вигляді. 
В сьогоденні двадцять першого століття найбільше 
завдання людства на Землі і в космосі є забезпечення 
безпеки, яка, за своєю сутністю, забезпечує стабіль-
ність, розвиток, порядок в життєдіяльності людства. 
Свого часу Генрі Кіссінджер, в якості радника з наці-
ональної безпеки президента США, виступаючи в 
Міжнародному Інституті стратегічних досліджень у 
Лондоні, сказав: «Безпека є фундаментом всього, що 
ми робимо». На сьогодні традиційний розподіл країн 
за значенням на блоки або сферами впливу посту-
пово втрачає значення. Адже державні та суспільні 
інтереси визначаються не географічно, а з економіч-
ної точки зору – як економічного простору ринків 
для торгівлі та інвестицій. Організації, підприємства 
в умовах ринкових відносин отримали весь спектр 
суспільно-економічної діяльності, набули інфра-
структурні функції та широку господарську само-
стійність. За таких умов сформувалися умови рин-
кової конкуренції, для яких властивими виявилися 
ситуації ризику і невизначеності. У найближчі роки 
саме у цій площині триватиме суперництво між дер-
жавами. Тому всі зіткнулися з необхідністю ство-
рення нових підходів до забезпечення власної еконо-
мічної безпеки. Таким чином, актуальності набуває 
економічна безпека, яка стала однією із головних 
цілей внутрішньої і зовнішньої політики будь-якої 
держави, організації, підприємства.

Аналіз останніх досліджень, у яких започатко-
вано вирішення проблеми. У соціальних науках 
поняття безпеки розуміється як здатність до вижи-
вання, незалежність, самобутність, тобто все те, що 

забезпечує можливість розвитку. В літературі від-
сутнє однозначне загальнотеоретичне визначення 
економічної безпеки в її конкретному змісті, обґрун-
тованості комплексних критеріїв, що дозволяють 
здійснювати виміри економічної безпеки, оцінювати 
її стан і надавати пропозиції заходів щодо її забез-
печення. 

У зарубіжних наукових дослідженнях поняття 
економічної безпеки щільно пов’язане з міжнарод-
ною безпекою та безпекою країни у цілому (Р. Зєнба, 
К. Жукровська). Такі російські вчені як Л.І. Абалкін 
розглядає економічну безпеку як сукупність певних 
умов і факторів, а В.К. Сенчагов розробив методоло-
гію індикативної системи безпеки.

Вагомий внесок у вивчення та розвиток цієї нової 
галузі знань зроблено такими вітчизняними вченими, 
як О. Барановський, М. Єрмошенко, Т.Г. Василь-
ців, О.С. Власюк, С. Воронцов, В. Геєць, Я. Жаліло, 
В. Мунтіян, Г. Пастернак-Таранушенко, В. Шлемко, 
І. Бінько, С. Мочерній, О. Пасхавер та інші. 

Кожен із дослідників надає своє власне визна-
чення, але більшість сходяться до думки, що еко-
номічна безпека є складовим невід’ємним елемен-
том міжнародної безпеки, безпеки країни, безпеки 
корпорації (підприємства, фірми ) і визначається як 
система відносин в політичній, військовій, а також 
економічній сферах. Здебільшого економічна безпека 
розглядається у двох площинах – як економічна без-
пека держави, яка стосується конкретної країни, 
а також як міжнародна економічна безпека, яка є 
інтегративним результатом безпекової діяльності і 
співвіднесення між ними. Універсальне змістовно-
понятійне трактування економічної безпеки на різ-
них рівнях господарюючих суб’єктів (підприємство, 
галузь, організація) поки що перебуває на стадії ста-
новлення.
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Метою статті стало дослідження еволюції підхо-

дів до визначення поняття економічної безпеки як 
об’єктивного явища ринкової економіки.

Виклад основного матеріалу дослідження. Без-
пека є категорією абстрактною, яка має місце і 
в теорії, і в повсякденному вжитку. В перекладі з 
грецької термін «безпека» означає «володіння ситу-
ацією». Етимологія терміну «безпека»: «без» – брак, 
заборона, відсутність; «печа» – турбота, старання, 
нагляд, турбота, опіка. Відповідно до тлумачного 
словника Робера, термін «безпека» був вперше 
вживаний у практичній діяльності суб’єктів. Слід 
зазначити, що цей термін функціонує обов’язково 
з прикметником, який визначає до кого чи до чого 
суб’єктивно чи об’єктивно стосується цей термін. На 
рівні суспільної свідомості безпека сприймається як 
відсутність реальних і потенційних умов для нане-
сення шкоди, збереження і надійність у всіх галузях 
життєдіяльності людини і суспільства.

Проблема економічної безпеки як така трива-
лий час не існувала сама по собі. У всі часи вона 
походила від завдань економічного зростання і роз-
витку суспільства і залежала від тих внутрішніх і 
зовнішніх умов, які склалися у певний період. Так 
наприклад, у 1934 році у США був створений пер-
ший Комітет з економічної безпеки, основною метою 
функціонування якого була стабілізація соціального 
становища держави.

У країнах Західної Європи термін «економічна 
безпека» з’явився у 70-х роках і спрощено тракту-
вався «як економічний метод забезпечення націо-
нальної безпеки».

У 1985 р. на 40-й сесії Генеральної Асамблеї ООН 
була прийнята резолюція «Міжнародна економічна 
безпека», що стало підставою для офіційного визна-
ння терміну «економічна безпека». Саме в цій резо-
люції визначено, що необхідно сприяти забезпеченню 
міжнародній економічній безпеці з метою соціально-
економічного розвитку і прогресу кожної країни. На 
42-й сесії Генеральної Асамблеї ООН був зроблений 
наступний крок – прийнято Концепцію міжнародної 
економічної безпеки. У ній було зазначено, що, зважа-
ючи на те, що взаємозалежність між країнами і регі-
онами є невідворотною умовою розвитку світової еко-
номіки, яка визначає спільність інтересів всіх країн у 
сприянні розвитку міжнародної взаємодії, усім краї-
нам пішла б на користь стабілізація загального еконо-
мічного торговельного та валютно-фінансового стану, 
справедливого вирішення існуючих проблем.

Для багатьох держав процес інтегрування у сві-
тову спільноту виявився надзвичайно болючим, і 
хоча в теорії глобалізація мала на увазі розвиток, на 
практиці вона обернулася катастрофою для деяких 
народів. Країни Латинської Америки та Південно-
Східної Азії, а також Україна на власному досвіді піз-
нали її тяжкі наслідки. Яскравим свідченням цього 
стали дві серії фінансово-економічних катастроф, що 
прокотилися світом наприкінці минулого сторіччя 
і на початку нинішнього. Після таких серйозних і 
неочікуваних потрясінь економічною безпекою стали 
опікуються національні влади всіх країн, адже саме 
під впливом таких процесів соціальні і політичні 
домовленості потрапили під загрозу. Сучасна гло-
балізація – економічна інтеграція на глобальному 
рівні не обмежилася промислово розвинутими кра-
їнами. У 1980-х роках завдяки розповсюдженню 
економічної лібералізації спостерігався бурхливий, 
прискорений розвиток багатьох країн. На початку 
1990-х років відбулося різке збільшення притоку капі-
талу, що підсилило позитивний імідж глобалізації.  

Але така «безхмарна» перспектива тривала недовго, 
і незабаром наступили періодичні фінансові кризи 
навіть у таких країнах, як США, Японія, Південно-
Східна Азія, Росія, Україна та інші.

Наслідки кризових ситуацій в країнах з інтегро-
ваною глобальною економікою стимулювали під-
вищений інтерес до економічної безпеки і змусили 
владу перевизначитися у своєму відношенні до неї. 
Нове ставлення до глобалізацій них процесів змусило 
визнати важливість економічної безпеки у виявлені 
ризиків економічних потрясінь.

За сучасних часів економічна безпека не є новим 
завданням для влади. Економічні важелі вже давно 
стали частиною інструментарію державного управ-
ління, засобами впливу на інші держави та їх полі-
тику. Традиційний погляд на економічну безпеку 
країни полягав у маніпуляціях іншими урядами. 
Невпевненість економічної політики надавала мож-
ливостей вразливості іншими державами. Еконо-
мічна взаємозалежність розглядалася з обережністю, 
особливо серед країн, що розвиваються, тому що 
вони ризикують зростанням такої вразливості [12]. 
В ЄС існує Рада з безпеки та співробітництва в Європі 
(ОБСЄ), учасницями якої є 57 країн. Регіон відпо-
відальності Організації охоплює Європу, Далекий 
Схід, Центральну Азію та Північну Америку. Крім 
того, з ОБСЄ підтримують зв’язки різного рівня та 
інтенсивності низка держав інших регіонів – Алжир, 
Єгипет, Ізраїль, Йорданія, Марокко, Туніс (так звані 
середземноморські партнери); Афганістан, Респу-
бліка Корея, Таїланд і Японія (азійські партнери). 
У рамках ОБСЄ відбуваються основні засідання від-
повідно до трьох напрямів діяльності Організації, 
зокрема: у військово-політичному вимірі – щорічна 
нарада ОБСЄ з огляду безпеки, у ході якої обгово-
рюються безпекові питання, пов’язані із протидією 
транснаціональним викликам та загрозам, питання 
контролю над озброєннями та заходів зміцнення без-
пеки та довіри; попередження та вирішення кон-
фліктів; економіко-довкільний форум є щорічнім 
засіданням в рамках економіко-довкільного виміру 
діяльності ОБСЄ, яке проводиться з метою надання 
політичного імпульсу діалогу у сфері економіки і 
довкілля, висунення пропозицій щодо практичних 
заходів, спрямованих на розвиток та розбудову еко-
номічної співпраці між державами-учасницями. Тра-
диційним заходом у гуманітарному вимірі є щорічна 
Нарада ОБСЄ з огляду виконання зобов’язань держа-
вами-учасницями у людському вимірі, яка передба-
чає діалог між делегаціями держав-учасниць ОБСЄ 
та представниками громадянського суспільства з 
метою висвітлення здобутків на шляху виконання 
взятих зобов’язань у людському вимірі та внесення 
пропозицій для покращення дієвості роботи ОБСЄ на 
гуманітарному напрямку.

 На сьогодні принципово змінилася постановка 
багатьох проблем, пов’язаних з ризиком і безпекою 
господарюючих суб’єктів. Тому в теорії безпеки нау-
ковці визначають дві об’єктивні першопричини без-
пеки – це виклики і загрози. По-перше, виникнення 
ризиків обумовлені довгими причинно-наслідковими 
зв’язками. По-друге, ризики придбали міждисциплі-
нарний характер: виникають системні проблеми та 
системні кризи, які вимагають прийняття управлін-
ських рішень на декількох рівнях і в різних галу-
зях господарської діяльності суспільтсва. По-третє, 
зміни, що відбуваються в глобальному світі, стають 
причиною багатьох лих і катастроф, що позначається 
на безпеці. По-четверте, велика кількість приско-
рених процесів скорочують горизонт прогнозу, що 
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робить проблематичною побудову довгострокових і 
середньострокових прогнозів. Така ситуація вимагає 
зміни всієї системи захисту економічних інтересів. 
Наявність і прояви загроз є першопричиною виник-
нення і розвитку поняття «економічна безпека», а 
функціональність її полягає у виявлені, локалізації 
і подолані відповідних загроз. Виклики генерують 
нові ситуації, за яких виникають необоротні потреби 
і відповідно до них мають бути здійснені відповідні 
дії для досягнення певного стану безпеки. Звідси у 
дослідженнях безпеки в різних вимірах мають бути 
чітко визначенні виклики та загрози. Тільки такий 
підхід може призвести до об’єктивної оцінки фено-
мена безпеки. 

Основою для кожної класифікації поняття еконо-
мічної безпеки є найбільш важливі характеристики 
об’єкту, якого воно стосується. З точки зору безпеки 
до них належать: органи безпеки та об’єкти, види 
ризиків, сфера людської діяльності (соціальна). 

Одна із класифікацій безпеки належить поль-
ському вченому Р. Зєнба і заснована на трьох під-
ходах: суб’єктивний, матеріальний і просторовий. 
Виникнення такої просторової конфігурації, воче-
видь, пов’язане з новими реаліями сучасного світу, 
які потребують розроблення нового інструментарію, 
здатного адекватно відобразити його специфіку. Їх 
оформлення відбувалося в міру розвитку людської 
спільноти, і вони з різною інтенсивністю вплива-
ють на розвиток глобального світу. Вчений вважає, 
що питання часу є також невід’ємною рисою без-
пеки, причому як у вигляді стану, так і у вигляді 
процесу, але те, яким чином вона організована не 
є видом безпеки. Автор вважає, що безпека непо-
дільна. Проте, за вибором її об’єктів – політичних, 
економічних, соціальних, наукових, її визначення 
вимагає уточнення та доопрацювання. Звідси випли-
ває проблема визначення класифікації і типології 
безпеки [13, с. 30-32] .

Наступний підхід до сучасного трактування 
поняття безпеки полягає у трьох вимірах: суб’єктному, 
предметному і викликів майбутнього [13; 14].

Суб’єктний вимір стосується регіонального або 
глобального простору, а саме в забезпеченні націо-
нальної або міжнародної безпеки. В предметному ж 
вимірі це означає формування умов для збереження 
самобутності діяльності об’єктів безпеки, їх самостій-
ності в середовищі діяльності [14]. Це безпосередньо 
відноситься і до об’єктів економічної діяльності. 

Багато хто з авторів термін «безпека» визначає і 
як стан, і як процес. 

Говорячи про «стан» мається на увазі його 
об’єктивні характеристики – розмір, масштаб, дов-
говічність, територіальне охоплення тощо. Когнітив-
ний зміст стану безпеки полягає у свободі від загроз, 
від страху або нападу. Стан безпеки на основі аналізу 
об’єктивних і суб’єктивних аспектів загроз визначе-
ний швейцарським політологом Д. Фрей таким чином:

• стан непевності – тоді, коли існує насправді 
небезпека, високий ризик, і тоді сприйняття загрози 
є виправданим;

• стан одержимості спостерігається тоді, коли 
загроза невелика, але сприймається як висока;

• стан помилкової безпеки, коли загроза сер-
йозна, але сприймається як невелика;

• стан безпеки сприймається як таким, що існує 
незначна зовнішня загроза, але сприймається вона 
серйозно. 

Польська дослідниця К. Жукровська досить 
широко вивчала різноманітні аспекти безпеки. 
Авторка також ідентифікує безпеку як стан, за якого 

відсутня небезпека, причому визначає «тверді» та 
«м’які» аспекти безпеки. «Тверді» аспекти вона від-
носить до військової сфери, а «м’які» до позамілі-
тарної. Сфера економіки (економічна і політична 
стабільність, процвітання та лібералізація внутріш-
ньої і міжнародної торгівлі) вирішально укріплює 
внутрішню безпеку будь-якої країни, адже в нових 
умовах вона набула нового змісту безпосередньо 
для міжнародної безпеки. Важко визначити, який з 
цих процесів розпочався раніше. Авторка зазначає, 
що добробут легше будувати разом ніж один проти 
іншого [14, с. 33].

Безпека як процес розуміється яким чином об’єкти 
безпеки підлягають постійним динамічним змінам, 
які відбуваються відповідно до природної взаємодії 
і умов. В структурі таких об’єктів немає нічого, що 
не потребує покращення. Іншими словами, безпека 
безперервної діяльності осіб, громад, країн або між-
народних організацій спрямована на створення бажа-
ного стану безпеки. В такому випадку, безпека озна-
чає неперервну діяльність суб’єктів, соціальних груп 
або організацій з метою формування бажаного стану 
безпеки. Натомість «процес» означає постійне форму-
вання та укріплення безпеки, його динаміку, про яку 
найкраще свідчить неухильно зростаюча сфера його 
впливу суб’єктна, предметна та просторова.

Польський вчений Р. Зєнба визначає безпеку від-
носно наступних чинників: 

1) суб’єктних: національна безпека та міжна-
родна безпека;

2) предметних: політична безпека, військова, еко-
номічна, соціальна, культурна, ідеологічна, еколо-
гічна інформація тощо;.

3) просторових: особиста безпека (стосується 
окремих людей), локальна (державна, національна), 
субрегіональна, регіональна (коаліційна), транс-
регіональна і глобальна (універсальна);

4) часових: стан безпеки та процес безпеки;
5) спосіб організації: індивідуальний (односто-

ронній) – гегемонізм наддержав, ізоляціонізму, ней-
тральності, неприєднання, союз (системи блоків), 
кооперативної системи безпеки, колективні системи 
безпеки.

Ще одним важливим для розуміння феномену без-
пеки є її сприйняття як головної потреби, цінності та 
мети для існування людини, соціальних груп. Відо-
мий класик Р. Кужняр стверджує, зокрема, що без-
пека є основною екзистенціальною потребою індиві-
дів, соціальних груп і, нарешті, країн. Йдеться не 
тільки про виживання, цілісність чи незалежність, а 
й про безпеку розвитку, яка полягає у забезпеченні 
захисту і посиленні єдності окремих осіб, організацій 
і нації [15].

 Одним з перших російських вчених, який вніс 
науковий здобуток у галузі економічної безпеки кра-
їни, В.К. Сенчагов, побудував свою концепцію еко-
номічної безпеки. Вона заснована на умовах безпеки 
переходу на інноваційний шлях розвитку економіки, 
на критеріях інвестиційної політики при переході до 
інноваційної економіки, конкурентоздатності еко-
номіки. Серед факторів, які безпосередньо вплива-
ють на стабілізацію соціально-економічного стану в 
країні і забезпечення її економічною безпекою автор 
виділяє транспортний фактор, енергетичну і сиро-
винну безпеку та продовольчу безпеку. В.К. Сен-
чагов також став автором методології індикативної 
системи безпеки. Із приблизно 150 індикаторів, що 
характеризують економічну безпеку, вчений здій-
снив відбір 19 індикаторів, які володіють особливою  
чутливістю до збоїв в життєзабезпеченні економіч-
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них систем. Але у зв’язку з фінансовою кризою 
2008р. перелік їх розширився до 32, включивши до 
їх числа ряд фінансових і соціальних індикаторів. 
Відхилення від рекомендованих значень індикаторів 
вказує на небезпеку переростання окремих загроз в 
системну кризу, яка може призвести до дестабіліза-
ції економіки країни [10]. Інший російський вчений 
Л.І. Абалкін розглядає економічну безпеку як сукуп-
ність умов і факторів, що забезпечують незалежність 
національної економіки, її стабільність і стійкість, 
здатність до постійного оновлення і самоудоско-
налення [1, c. 5]. До цих умов вчений відносить і 
можливість суверено визначати шляхи і форми свого 
економічного розвитку. З цієї ж позиції пропонують 
розглядати економічну безпеку А. Градов [5, с. 149 ] 
і С. Афонцев [2].

Категорія «економічна безпека» та її структурні, 
функціональні компоненти, в тому числі за рівнями 
ієрархії управління, почали вивчатися в Україні 
відносно недавно – з початку 90-х роках минулого 
століття, що певною мірою пов’язано із здобуттям 
Україною незалежності, формуванням державності, 
становленням національних, в тому числі економіч-
них інтересів.

Г. Пастернак-Таранушенко один із перших 
вітчизняних науковців досліджував поняття еконо-
мічної безпеки. Ключовий висновок автора полягає 
у тому, що всі види захистів національних інтер-
есів (політичного, військового, економічного, пра-
вового та ін.) щільно пов’язані та інколи нероз-
ривні, а джерела виникнення економічних загроз 
складаються із загроз за внутрішніми та зовніш-
німи напрямами. Вчений досить детально розгля-
дає безпеку держави в цілому і в досить широкому 
аспекті – економічну, фінансову демографічну без-
пеку, екологічну, продовольчу, військову, енерге-
тичну. Якщо дещо звузити, то до економічної без-
пеки слід відносити тільки ті складові, які містять 
лише економічні відносини. З такої точки зору до 
категорії «економічна безпека держави» доцільно 
відносити лише власне економічну, фінансову, 
зовнішньоекономічну і соціальну складові [за ред. 
Л.С. Шевченко]. Г. Пастернак-Таранушенко, уточ-
нюючи, ототожнює економічну безпеку держави з 
таким її станом, у якому вона забезпечена мож-
ливістю створення і розвитку умов для плідного 
життя її населення, перспективного розвитку її 
економіки у сьогоденні та у майбутньому та у зрос-
танні добробуту її мешканців [8].

Академік В. Геєць у концепції економічної без-
пеки вказує на фінансову безпеку під якою розуміє 
«стабільний розвиток фінансової системи країни та її 
стійкість до потенційно негативного впливу зовніш-
ніх і внутрішніх шоків».

О.С. Власюк зазначає, що для сучасної економіки 
характерними є катастрофи і ризики, природа яких 
набуває все більш інституційного характеру, масш-
таби їх зростають внаслідок зростання трансакцій 
на світових фінансових ринках і перетворюються на 
загрози для реальної економіки в масштабах цілих 
країн. Це загрожує ризиками для економічної скла-
дової національної безпеки для країн з ліберальною 
економікою, до яких належить і Україна [4, с. 14].

Економічну безпеку підприємництва досліджував 
Т.Г. Васильців на основі системного підходу. Автор 
обґрунтовує її складники, індикатори, методологію 
оцінки. Щодо оцінювання економічної безпеки під-
приємництва, автор вважає за необхідне використо-
вувати сукупність індикаторів – конкретних показ-
ників, числові значення яких свідчать про рівень 

(стадію) розвитку явища. Перелік індикаторів еко-
номічної безпеки підприємництва як сектора еконо-
міки доцільно формувати за складниками відповідно 
до системи економічної безпеки держави за групами: 
1) макроекономічна; 2) фінансова; 3) зовнішньоеко-
номічна; 4) інвестиційна; 5) науково-технологічна; 
6) виробнича. Крім того, у межах цих складників 
повинні обов’язково бути показники, які відобра-
жають як рівень економічної незалежності, ефек-
тивності функціонування, так і здатності до розви-
тку [3, с. 123].

Сучасна криза посилює актуальність вивчення 
проблеми забезпечення економічної безпеки ведення 
господарської діяльності підприємств. Проаналізу-
вавши різні визначення поняття «економічна без-
пека», що наводяться в офіційних документах, 
можна стверджувати, що в більшій частині вони 
акцентуються на спільних інтересах держави, не 
приділяючи достатньої уваги проблемам стійкого 
функціонування і забезпечення економічної безпеки 
суб’єктів економічних відносин, а також трактуванні 
економічної безпеки стосовно їх інтересам. 

Висновки. Безпека спрямована на виживання 
соціальної системи, особи, суспільства і держави. 
При цьому вона відображає ставлення людини, 
спільноти і навколишнього світу з приводу його 
доцільного перетворення у всіх життєво-господар-
ських сферах, включаючи усвідомлення і постановку 
цілей, вибір засобів, оцінку та аналіз результатів.

Проблеми економічної безпеки певною мірою 
узгоджуються з формуванням світових моделей роз-
витку на глобальному, регіональному або національ-
ному рівні. Тому переважна більшість науковців 
поняття безпеки відносять до всіх об’єктів держави – 
до території, суспільства, влади, індивіда. В еконо-
мічному вимірі безпека стосується збереження вла-
дою повного державного контролю над економікою, 
яка панує в країні. Також це означає рівноправне 
ставлення як до вітчизняних та іноземних суб’єктів. 
Економічна безпека громадян має бути розділені на 
безпеку суспільства в цілому і безпеку конкретних 
груп або окремих осіб. Тому еволюція поняття «еко-
номічна безпека» відбувається у об’єктивному кон-
тексті, без урахування якого саме поняття втрачає 
свою визначеність. Безпека осіб є поняттям також і 
суб’єктивним, яке залежить переважно від особис-
того почуття впевненості й стабільності. Суспільство, 
в свою чергу, відчуває себе в безпеці за умов, коли 
економіка розвивається і зростає, державні фінанси 
не знаходяться під загрозою, а рівень безробіття від-
повідно знаходиться на низькому рівні. Економічна 
безпека держави визначається відсутністю вразли-
вості державної політики в галузі економічного тиску 
від інших країн, незалежність у прийняті державних 
економічних рішень від політичної діяльності і між-
народних суб’єктів.

Необхідним є диференціювання оцінки і більш 
точний інструментарій для визначення сутності еко-
номічної безпеки господарюючого суб’єкта з урахуван-
ням особливостей і специфіки його функціонування.
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This article analyzes the international experience of corporate strategy for sustainable development of enterprises. The author 

focuses on such elements of corporate governance as government regulation of corporate sector, information publicity, shareholders 
protection, foreign managers etc. Based on the research author made conclusions about implementing the international experience in 
corporate strategy creating of domestic enterprises.
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Поглиблення глобалізаційних процесів, інтегра-
ція вітчизняних корпорацій у світогосподарські про-
цеси змушує до перегляду наукових підходів щодо 
формування корпоративної стратегії сталого розви-
тку підприємств.

Проблематика корпоративного управління дослі-
джується вітчизняними науковцями В. Євтушев-
ським, Д. Баюрой, А. Шегдою, С. Якубовським, 
Л. Павленко, С. Румянцевим, М. Татарчуком, 
Г. Филюк, З. Шершньовою, Л. Довганем, П. Буря-
ком та ін.; російськими науковцями Г. Клейнером, 
В. Івановим, С. Масютіним, О. Радигіним, М. Руди-
ком, М. Кругловим, І Храбровою та іншими; зарубіж-
ними науковцями Р. Акоффом, М. Аокі, Ч. Бернар-
дом, Д. Стігліцем, Дж. Харіссоном, К. Ейзенхардом, 
Г. Мінзом, Ф. Нойбауером та іншими. Кожен із 
названих вчених згідно зі спрямованістю своїх нау-

кових інтересів з різним ступенем глибини вивчає 
окремі сторони корпоративного управління.

Проте актуальним залишається питання фор-
мування корпоративної стратегії сталого розвитку 
вітчизняних підприємств з урахування особливостей 
соціально-економічного розвитку України.

Доведено, що у країнах Західної Європи та Пів-
нічної Америки рівень корпоративного управління 
є значно вищим, ніж в Україні. Такий висновок є 
не просто очевидним, а й підтверджується проведе-
ним у 2010 році дослідженням аналітичної компа-
нії «GMIRating», який представив середню ефектив-
ність корпоративного управління по найсильніших 
в даному напрямі країнах світу (до дослідженням 
увійшли 38 найбільш успішних країн, Україна до 
даного переліку не була включена). Відповідно до 
вибірки з цього рейтингу ТОП-20 країн (табл. 1), 


