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Постановка проблеми. Аграрній політиці Європей-
ського Союзу притаманний високий ступінь інтегро-
ваності до усіх інших сфер діяльності Співтовариства. 
Відповідність практики ведення сільського господар-
ства у країнах, що претендують на входження до ЄС, 
завжди було одним із найбільш важливих та супер-
ечливих питань, що поставали перед Співтовариством 
під час розгляду можливостей його розширення. 
Більше того, на відміну від країн заходу й півночі 
європейського континенту Центральній та Східній 
Європі притаманна набагато більша частка сільського 
населення та залучених до сільського господарства. 
Тому вимога приведення аграрної політики країн – 
кандидатів на вступ до Європейського Союзу у відпо-
відність зі Спільною аграрною політикою ЄС (САП ЄС) 
відзначається жорсткістю й однозначністю. Метою 
цієї вимоги є забезпечення спроможності країни з 
першого дня після набуття нею членства у ЄС брати 
участь у всіх програмах та заходах Співтовариства. 

У процесі підготовки до вступу до ЄС країни-
кандидати (і навіть країни –потенційні кандидати) 
мають можливість отримувати фінансову, технічну, 
консультаційну й інші види допомоги для забезпе-
чення виконання вимог Співтовариства, насамперед 
в частині налагодження транскордонної співпраці, 
регіонального, сільського розвитку та розвитку люд-
ських ресурсів. Програми такої допомоги відзнача-
ються тематичною розгалуженістю, структурною 
багатошаровістю та тривалісною різноманітністю. 
При цьому соціально-екологічний аспект переліче-
них напрямів допомоги є важливим та невід’ємним 
її завданням. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вітчиз-
няні вчені й економісти відзначають актуальність 
досліджень проблем сталого розвитку сільських тери-
торій та доцільність застосування відповідного євро-
пейського досвіду. Так, Геєць В.М., Бородіна О.М., 
Прокопа І.В. вказують на брак механізмів реаліза-

СЕКЦІЯ 2 
СВІТОВЕ ГОСПОДАРСТВО  

І МІЖНАРОДНІ ЕКОНОМІЧНІ ВІДНОСИНИ



19ауковий вісник Херсонського державного університетуН
ції і фінансового забезпечення загальнодержавних 
рішень, спрямованих на призупинення деградації 
села [1, с. 35]. Однією з причин такої ситуації Моро-
зюк Н.В. називає принципову відсутність в Укра-
їні окремої політики сільського розвитку з прита-
манними лише їй механізмами та інструментами 
розв’язання специфічних проблем вітчизняного 
села [2, с. 168]. 

Бородіна О.М. та Прокопа І.В. наголошують на 
позитивному європейському досвідові вирішення 
соціально-екологічних проблем сільських територій: 
«сільське господарство продовжує бути найбільшим 
користувачем ресурсів сільських територій і важ-
ливим чинником впливу на якість навколишнього 
природного середовища та природних ландшафтів 
у ЄС. Завдяки політиці сільського розвитку багато 
сільських громад у ЄС започаткували та усталили 
тенденції до економічного зростання, вирішення еко-
логічних та соціальних проблем на сільських терито-
ріях» [3, с. 302], а Борщевський В.В. відзначає осо-
бливу актуальність врахування відповідного досвіду 
ЄС з огляду на поточну територіальну реформу та 
децентралізацію системи влади в Україні: «Завдяки 
механізму децентралізації на сільських територіях 
країн – членів ЄС вдається досягнути балансу між 
економічними, екологічними та соціальними пріори-
тетами розвитку» [4, c. 167]. Високу оцінку європей-
ському досвідові регулювання розвитку сільського 
господарства за допомогою різноманітних систем 
дотування, субсидування, відшкодування витрат 
сільськогосподарським підприємствам, спеціалізо-
ваного кредитування та страхування, компенсацій-
них платежів та бюджетів регіонального розвитку 
дають Стегней М.І. [5, с. 128], Борщевський В.В., 
Притула Х.М., Крупін В.Є., Куліш І.М. [6, с. 45]. 
Іноземні вчені одними з найперспективніших орга-
нізаційно-економічних механізмів забезпечення ста-
лого розвитку села називають стимулювання різно-
манітних за своєю суттю інвестицій у природний, 
людський, матеріально-технічний капітал та забез-
печення інституційної спроможності сільських гро-
мад ефективно використовувати, модернізовувати 
та реструктуризовувати належні їм територіальні 
активи (Засада І., Реуттера М., Пьорра А. [7, с. 187]).

Виділення невирішених раніше частин загальної 
проблеми. З огляду на суттєві прогалини вітчизня-
ної політики соціального розвитку села та здатність 
агропромислового комплексу чинити особливо нега-
тивний вплив на екологічний стан сільських терито-
рій зростає актуальність наукових досліджень прин-
ципів та інструментів САП ЄС в частині сільського 
розвитку. В контексті євроінтеграційних намірів 
України спеціального наукового аналізу потребують 
інституційні та фінансові механізми ЄС, здатні в пер-
спективі сприяти наближенню вітчизняної політики 
сільського розвитку до вимог Співтовариства.

Мета статті полягає у викладі результатів нау-
ково-практичного аналізу інституційних та фінансо-
вих механізмів забезпечення соціально-екологічного 
розвитку сільських територій країн – кандидатів на 
вступ до ЄС як частини Спільної аграрної політики 
Співтовариства.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
У 1999 р. в Європейському Союзі, зважаючи на 
плани його суттєвого розширення в найближчий час 
та необхідність докорінної трансформації соціально-
економічної системи країн –кандидатів на вступ, 
було започатковано Спеціальну програму адапта-
ції політики агровиробництва та сільського розви-
тку (Special Accession Program for Agriculture and 

Rural Development – SAPARD) [8]. Програма вклю-
чала заходи, спрямовані на забезпечення ефективної 
політики агровиробництва та сільського розвитку у 
десяти країнах – кандидатах на вступ до ЄС: Бол-
гарії, Естонії, Латвії, Литві, Польщі, Румунії, Сло-
ваччині, Словенії, Угорщині, Чехії, а з 2004 р. – ще 
й Хорватії. Метою Програми було сприяння впро-
вадженню у цих країнах засад Спільної аграрної 
політики ЄС, принципів сталого розвитку аграрного 
сектора та сільських територій. Основними критері-
ями ефективності Програми стали функціонування 
дієвих механізмів, що регулюють аграрний ринок, 
досягнення стандартів якості продукції, збереження 
та створення нових робочих місць в агросекторі, а 
також поліпшення показників якості навколиш-
нього природного середовища. 

З цією метою країни-бенефіціарії (одержувачі 
допомоги), враховуючи поточний стан справ у влас-
ному агросекторі та на сільських територіях, мали 
самостійно визначити декілька напрямів своєї подаль-
шої діяльності з-поміж запропонованих SAPARD 
та покласти їх в основу національних планів агро-
промислового і сільського розвитку. Програма про-
понувала, зокрема, такі напрями, як 1) інвестиції 
у розвиток сільськогосподарських угідь; 2) поліп-
шення процесів виробництва та продажу продукції 
сільського і рибного господарства; 3) удосконалення 
системи контролю якості харчових продуктів, вете-
ринарного і фітоконтролю; 4) розробка екологічно 
сприятливих систем агровиробництва; 5) розвиток 
і диверсифікація сільської економіки, винайдення 
альтернативних джерел праці та доходу місцевого 
населення; 6) допомога у створенні та управлінні фер-
мерськими господарствами; 7) сприяння у створенні 
виробничих асоціацій; 8) відновлення та розвиток 
сільських поселень, захист і збереження їхньої спад-
щини; 9) поліпшення системи землекористування, 
створення та оновлення земельних кадастрів; 10) удо-
сконалення системи управління водними ресурсами 
сільськогосподарського призначення; 11) сприяння 
розвитку лісового господарства, заліснення сільгос-
пугідь, підтримка приватного лісоволодіння, вироб-
ництва та продажу лісогосподарської продукції. 

Тематично більшість перелічених напрямів збіга-
лися із заходами, що реалізовувалися у той час у 
країнах Співтовариства в межах національних пла-
нів сільського розвитку (Rural Development Plan –
RPD). Водночас SAPARD та RPD містили деякі сут-
тєві відмінності, зумовлені меншою ефективністю 
управління сільським господарством та згубною 
практикою монокультурного агровиробництва у кра-
їнах – кандидатах на вступ до ЄС [9, с. 27]. Ці від-
мінності слід розглянути детально.

Насамперед SAPARD включала заходи з допо-
моги у реструктуризації систем управління та вироб-
ництва у сільському господарстві: без створення та 
регулярного оновлення земельних кадастрів забез-
печення контролю за виконанням будь-яких заходів 
у цій сфері було неможливим, що порушувало одну 
з ключових вимог САП ЄС. По-друге, допомога у 
створенні виробничих асоціацій: це мало полегшити 
реструктуризацію систем агровиробництва у країнах-
бенефіціаріях. В частині розвитку людського капі-
талу SAPARD, на відміну від RPD, не пропонувала 
субсидій для зменшення пенсійного віку фермерів 
або для підтримки молодих фермерів, обмежуючись 
тренінгами для перелічених категорій населення. 
Що суттєво, SAPARD не містила заходів, спрямо-
ваних на розвиток депресивних територій, і зна-
чно менше уваги приділяла охороні навколишнього 
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природного середовища, що знайшло відображення 
у суттєво скороченому у порівнянні з RPD перелі-
кові агроекологічних заходів. Подібним чином Про-
грама пропонувала значно менше заходів з розвитку 
і диверсифікації сільської економіки, які у країнах 
ЄС включали просування на ринку сільськогосподар-
ської продукції високої якості, збільшення кількості 
соціальних послуг селянам, розвиток традиційних 
ремесел та сільського туризму. 

Загальне фінансування у перший рік реаліза-
ції Програми SAPARD (2000 р.) склало 529 млн. 
євро. Між країнами ця сума розподілялася з ура-
хуванням їхнього питомого ВВП, поточної еконо-
мічної ситуації, чисельності сільського населення 
та площі сільських територій. Завдяки застосу-
ванню цих показників 90% фінансування припало 
на території, де щонайменше 65% земель мають 
сільськогосподарське призначення та 35% і більше 
найнятих працівників залучені до сільського гос-
подарства. Решта коштів (10%) розподілялася 
залежно від економічного стану територій, у т. 
ч. – від частки аграрного сектору у ВВП. Як видно 
з таблиці 1, кошти за Програмою розподілялися 
нерівномірно, і 77% загального її фінансування 

припало на три з одинадцяти країн – Болгарію, 
Польщу та Румунію.

Наступною програмою фінансування країн-канди-
датів та потенційних кандидатів на вступ до ЄС стала 
IPA (Instrument of Pre-Accession Assistance), що набула 
чинності у 2007 р. [10, с. 313]. Програма мала на меті 
консолідувати в один інструмент низку інших програм 
та механізмів (PHARE, PHARE CBC, ISPA, SAPARD, 
CARDS, фінансова допомога Туреччині), розроблених 
з метою сприяння наближенню країн-кандидатів та 
потенційних кандидатів до вимог ЄС. Програма IPA 
складалася з п’яти компонентів: допомога в модерніза-
ції існуючих та створенні нових інституцій; транскор-
донна кооперація (з країнами ЄС та іншими учасниками 
Програми); регіональний розвиток (транспорт, охорона 
довкілля, економічний розвиток регіонів); людські 
ресурси (зростання людського капіталу, боротьба з соці-
альною ексклюзією); сільський розвиток.

Таблиця 3
Фінансування заходів сільського розвитку у країнах – кандидатах на вступ до ЄС  

за програмою ІРАRD у 2007–2012 рр.

Македонія Туреччина Хорватія 

тис. євро % тис. євро % тис. євро %

1. Підвищення ефективності ринкових 
механізмів та впровадження стандартів ЄС 48 759 74,5 457 591 70,4 81 911 63,1

1.1. Інвестиції у розвиток с/г угідь 25 837 39,5 260 155 40,0 41 094 31,6

1.2. Створення виробничих асоціацій 1 270 1,9 37 431 5,8 0 0,0

1.3. Інвестиції у виробництво та продаж с/г 
продукції 21 652 33,1 160 005 24,6 40 817 31,4

2. Підготовка до реалізації агро-екологічних 
заходів і локальних стратегій сільського 
розвитку

1 395 2,1 31 927 4,9 4 439 3,4

2.1. Охорона довкілля та ландшафтів 930 1,4 12 280 1,9 1 489 1,1

2.2. Локальні стратегії сільського розвитку 465 0,7 19 648 3,0 2 951 2,3

3. Розвиток сільської економіки 12 718 19,4 147 861 22,7 40 184 30,9

3.1. Поліпшення інфраструктури села 2 075 3,2 0 0,0 30 138 23,2

3.2. Диверсифікація сільської економіки 9 714 14,8 147 861 22,7 10 046 7,7

3.3. Навчання та тренінги 930 1,4 0 0,0 0 0,0

4. Технічна допомога 2 620 4,0 13 008 2,0 3 363 2,6

ЗАГАЛОМ 65 492 100,0 650 387 100,0 129 897 100,0

Розраховано авторами за [10, с. 315]

Таблиця 1
Розподіл фінансової допомоги країнам – 

кандидатам на вступ до ЄС за програмою SAPARD

У цінах 
1999 р., млн. євро

Частка у загальному 
обсязі фінансування, %

2000 2000–2009 2000 2000–2009

Болгарія 53 327 10,1 12,2

Естонія 12 50 2,3 1,9

Латвія 22 80 4,2 3,0

Литва 30 125 5,7 4,7

Польща 171 708 32,6 26,3

Румунія 153 1030 29,1 38,3

Словаччина 18 76 3,4 2,8

Словенія 6 26 1,1 1,0

Угорщина 38 160 7,2 6,0

Хорватія  --- 14  --- 0,5

Чехія 22 92 4,2 3,4

Розраховано авторами за [9, с. 32]

Таблиця 2
Структура заходів сільського розвитку країн – 

кандидатів на вступ до ЄС за програмою 
IPARD [10, с. 313–314]

Напрям Заходи

Підвищення 
ефективності 
ринкових 
механізмів та 
впровадження 
стандартів ЄС

Інвестиції на реструктуризацію 
сільгоспугідь і досягнення стандар-
тів ЄС щодо їх використання 

Інвестиції на реструктуризацію 
систем виробництва і продажу про-
дукції сільського та рибного госпо-
дарства і досягнення відповідних 
стандартів 

Сприяння створенню виробничих 
асоціацій

Підготовка 
до реалізації 
агроекологічних 
заходів і локальних 
стратегій сільського 
розвитку

Підготовка до реалізації заходів з 
охорони навколишнього природного 
середовища й ландшафтів

Підготовка до реалізації локальних 
стратегій сільського розвитку

Розвиток сільської 
економіки

Поліпшення стану та будівництво 
об’єктів інфраструктури села

Розвиток та диверсифікація сіль-
ської економіки

Навчання та тренінги

Технічна допомога
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Саме для сприяння сільському розвиткові країн-

кандидатів в межах IPA було розроблено програму 
IPARD (Instrument for Pre-Accession Assistance in 
Rural Development). Програма включала фінансову 
допомогу країнам-кандидатам за такими трьома 
напрямами, як підвищення ефективності ринкових 
механізмів та впровадження стандартів ЄС, підго-
товка до реалізації агроекологічних заходів і локаль-
них стратегій сільського розвитку та розвиток сіль-
ської економіки (табл. 2). Також з метою поліпшення 
процесів управління в межах реалізації зазначених 
заходів країнам надавалася технічна допомога.

У 2007–2013 рр. загалом на реалізацію про-
грами ІРА було виділено 11 500 млн. євро, у т. ч. 
1 133,7 млн. – за напрямом «сільський розвиток». 
Фінансова допомога в обсязі 845,8 млн. євро за цим 
напрямом надавалася протягом 2007–2012 рр. Маке-
донії (8% обсягу фінансування), Туреччині (77%) та 
Хорватії (15%). Відповідний розподіл фінансування 
заходів наведено у таблиці 3.

Особливості розподілу фінансування заходів сіль-
ського розвитку свідчать про ступінь їхньої акту-
альності для країн-бенефіціаріїв та ЄС. Сукупно для 
зазначених у таблиці 3 країн найбільший протягом 
аналізованого періоду обсяг фінансування припа-
дав на інвестиції у розвиток сільськогосподарських 
угідь (39%), інвестиції у виробництво та маркетинг 
продукції сільського та рибного господарства (26%), 
диверсифікацію сільської економіки (20%), а також 
на поліпшення інфраструктури села у Хорватії 
(23%). 

За вимогами Співтовариства країни-бенефіціарії 
Програми IPARD повинні з власного бюджету забез-
печувати фінансування не більше половини загаль-
ного обсягу витрат на реалізацію заходів Програми, 
а ЄС – не більше двох третин. На практиці частка 
витрат обох сторін може бути більшою, зростаючи 
у випадку країн-бенефіціаріїв до 55% (для фінан-
сування програм підтримки молодих фермерів), у 
другому – до 80% (для фінансування підготовки до 
реалізації агроекологічних заходів і локальних стра-
тегій сільського розвитку, а також технічної допо-
моги). 

У поточний період (2014–2020 рр.) діє наступний 
етап Програми – IPA-II, що поширюється на кра-
їни-кандидати (Ісландія, Македонія, Сербія, Туреч-
чина, Чорногорія) та країни – потенційні кандидати 
(Албанія, Боснія та Герцеговина, Косово) [11]. Осно-
вні цілі цього етапу Програми в цілому збігаються з 
цілями IPA-I (2007–2013 рр.), що полягають у під-
вищенні якості управління та інституційної спро-
можності країн-кандидатів, а також з цілями «EU 
2020 Agenda» – програмним документом розвитку 
ЄС до 2020 р. Основною відмінністю IPA-II від попе-
реднього етапу є суттєве посилення зв’язку між полі-
тичними деклараціями держав, що прагнуть євроін-
теграції, та фінансовою допомогою ЄС на реалізацію 
відповідних заходів, а також надання бенефіціаріям 
більшої свободи вибору напрямів діяльності в межах 
Програми. 

В частині сільського розвитку заходи ІРА-ІІ роз-
раховані на три країни: Македонію, Туреччину та 
Чорногорію. Загальна спрямованість цієї частини 
Програми залишається незмінною: підвищення кон-
курентоспроможності сільського господарства, стале 
природокористування, управління змінами клімату, 
збалансований розвиток сільських територій. Водно-
час заходи, реалізовані в межах Програми сільського 
розвитку в країнах-бенеціфіаріях, мають відповідати 
пріоритетам Співтовариства, визначеним у Стратегії 

«Європа-2020» (Europe 2020 strategy). Умовно ці прі-
оритети можна структурувати за такими напрямами 
політики:

- аграрна політика: посилення конкурентоспро-
можності сільського господарства та забезпечення 
життєздатності фермерських господарств; організа-
ція руху виробленої сільськогосподарської продук-
ції від виробника до споживача та зменшення ризи-
ків, пов’язаних із веденням сільського господарства; 
забезпечення трансферу знань та інновацій у сіль-
ському, лісовому господарстві та на сільських тери-
торіях;

- екологічна політика: збереження, захист і від-
творення екосистем, що зазнають впливу сільського 
та/або лісового господарства; ефективне викорис-
тання природних ресурсів; перехід сільського, лісо-
вого господарства та агровиробництва до технологій, 
що не спричиняють змін клімату; 

- соціальна політика: сприяння соціальній інклю-
зії та соціальному розвиткові сільських територій, 
зменшення рівня бідності. 

Висновки. Враховуючи євроінтеграційні наміри 
України та високий ступінь інтегрованості аграрної 
політики ЄС до усіх сфер діяльності Співтовариства, 
наближення вітчизняної практики сільськогосподар-
ського виробництва та розвитку сільських територій 
до вимог Європейського Союзу набувають особливої 
актуальності. Ключовими напрямами у цьому відно-
шенні, окрім суто агровиробництва, є сільський роз-
виток та збереження людського капіталу. 

Система інституційних та фінансових механіз-
мів ЄС, спрямованих на забезпечення розвитку сіль-
ських територій країн-кандидатів, об’єднує вже 
завершені та досі чинні програми. Спеціальна про-
грама адаптації політики агровиробництва та сіль-
ського розвитку SAPARD (2000–2009 рр.) спрямо-
вувалася в першу чергу на подолання неефективної 
системи управління сільським господарством та згуб-
ною практикою монокультурного агровиробництва 
країн-кандидатів. Програма не виконувала функцій 
забезпечення соціально-екологічного розвитку сіль-
ських територій: їй бракувало заходів з диверсифі-
кації сільської економіки, розвитку людського капі-
талу та депресивних територій, а також з охорони 
навколишнього природного середовища. 

Подальші інституційно-фінансові інструменти 
усували ці недоліки: перший етап Програми спри-
яння сільському розвиткові країн-кандидатів – 
IPARD (2007–2013 рр.) передбачав фінансування 
заходів, спрямованих на підвищення ефективності 
ринкових механізмів, реалізацію агроекологічних 
заходів і локальних стратегій сільського розвитку, 
загальний розвиток сільської економіки. З огляду на 
обсяги фінансування найактуальнішими напрямами 
Спільної аграрної політики ЄС щодо країн-кандида-
тів на той час були інвестиції у розвиток сільсько-
господарських угідь, інвестиції у виробництво та 
маркетинг продукції сільського господарства, дивер-
сифікація сільської економіки та поліпшення інфра-
структури села. 

На поточному етапі Програми IPARD (2014–
2020 рр.) цілі САП ЄС щодо країн-кандидатів залиша-
ються незмінними в частині соціально-екологічного 
розвитку сільських територій (підвищення конку-
рентоспроможності сільського господарства, стале 
природокористування, управління змінами клімату, 
збалансований розвиток територій), але передбача-
ють суттєве підвищення якості управління та інсти-
туційної спроможності аграрного сектору цих країн. 
З огляду на це пріоритетними напрямами розвитку 
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агропромислового комплексу України мають стати 
посилення конкурентоспроможності сільського гос-
подарства шляхом наближення до вимог ЄС; марке-
тинг сільськогосподарської продукції від виробника 
до споживача; трансфер знань та інновацій; збере-
ження, захист і відтворення екосистем, що зазнають 
впливу сільського господарства; перехід сільського 
господарства та агровиробництва до екологічно ефек-
тивних технологій; зменшення рівня бідності меш-
канців сільських територій та подолання процесів 
соціальної деградації.
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