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У статті розглянуто послідовність оцінювання соціально-економічного розвитку підприємства на прикладі конкретного під-
приємства енергетичного сектору України. Проаналізовано економічну, соціальну та екологічну складові соціально-економічного 
розвитку підприємства. Визначено взаємозв’язок між тенденціями у соціально-економічному розвитку підприємства та ефектив-
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Постановка проблеми. У сучасних умовах ведення 
бізнесу відповідальне відношення стає запорукою 
досягнення успіху. Актуальним залишається питання 
ролі та значення людини у економічному процесі. Еко-
номічний розвиток на мікрорівні все більшою мірою 
залежить від інтелектуальних можливостей праців-
ників, їх задоволеності умовами праці, рівня соціаль-
них гарантій та загалом відповідального відношення 
до працівників з боку підприємства та держави. Тому 
постає питання дослідження сутності та змісту катего-
рії «соціально-економічний розвиток підприємства», 
що виступає як безперервний процес постійного удо-
сконалення – позитивних якісних змін, нововведень у 
виробничому процесі, продукції, послугах, управлінні 
організацією при ефективному використанні наяв-
них фінансових, трудових, матеріальних, природних 
ресурсів, направлений на зростання інтересів та задо-
волення потреб колективу та підвищення конкурен-
тоспроможності підприємства в цілому. Для подаль-
шого дослідження «соціально-економічного розвитку 
підприємств» як інструменту досягнення конкуренто-
спроможності вітчизняних підприємств повинна бути 
визначена залежність аналізованої категорії із ефек-
тивністю управлінської діяльності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Різ-
номанітним аспектам соціально-економічного роз-
витку підприємств присвячені дослідження таких 
відомих вчених, як Л.І. Антошкіна [14], І.К. Бон-
дар [14], О.О. Герасименко [3], О.А. Грішнова [3], 
О.Ю. Гусєва [8], Б.М. Данилишин [4], А.М. Колот [3], 
Л.Лебедєва [9], М.Є. Рогоза [11], Г.Г. Савіна [12], 
Е.В. Сапрунова [13], І.А. Сененко [11], Д.М. Сте-
ченко [14], М.Р. Тимощук [6], Н.В. Ушенко [14] та ін. 

Виділення невирішених раніше частин загальної 
проблеми. Разом із тим потребують подальшої роз-
робки проблеми практичного характеру, зокрема, 
питання розробки єдиної методологічної бази для 
оцінювання рівня соціально-економічного розвитку 
підприємств, використання результатів оцінки соці-
ально-економічного розвитку підприємств для покра-
щення управління на вітчизняних підприємствах та 
підвищення їх рівня конкурентоспроможності. 

Мета статті полягає у дослідженні послідовності 
оцінювання соціально-економічного розвитку під-
приємств як індикатору ефективності діяльності на 
прикладі конкретного підприємства.

Виклад основного матеріалу дослідження. Сучас-
ний розвиток має ряд характеристик, що сприяють 
зміні умов функціонування підприємств, серед них: 
загострення проблеми конкурентоспроможності на 
ринках, що зумовлює пошук нових шляхів та спо-
собів набуття конкурентних переваг; посилення кон-
куренції та зниження соціокультурних, моральних 
настанов соціальної діяльності багатьох суб’єктів 
підприємницької діяльності; поширення лібераль-
них концепцій на соціально-трудову сферу, масові 
прояви десоціалізації відносин у сфері праці тощо. 
Тому для українських підприємств основною можли-
вістю покращити своє становище на ринку стає акти-
візація ефективного управління розвитком підпри-
ємства із наголосом на соціальні фактори. У зв’язку 
з цим дуже важливо дослідити управління соціаль-
ним розвитком підприємства. Серед наукових робіт, 
присвячених управлінню підприємством, домінує 
економічний підхід, лише окремі автори розгляда-
ють соціальний підхід, який найчастіше проявля-



120 Серія Економічні науки

Випуск 13. Частина 1. 2015

ється у окремих дослідженнях корпоративної відпо-
відальності бізнесу, людського, інтелектуального чи 
соціального капіталів. Однак управління соціально-
економічним розвитком підприємства поки що не 
знайшло комплексного висвітлення у вітчизняних 
наукових працях.

Комплексне управління соціально-економіч-
ним розвитком підприємства передбачає оціню-
вання наявного рівня соціально-економічного роз-
витку підприємства. Використаємо запропоновану 
автором [15] систему показників, що відображають 
кількісні та якісні характеристики розвитку об’єкта 
управління, та проаналізуємо соціально-економіч-
ний розвиток на прикладі корпорації «СОЮЗ». На 
сьогодні це одне з найбільших підприємств енерге-
тичної галузі України, що об’єднує проектні інсти-
тути, інжинірингові центри, будівельно-монтажні 
організації, це підприємство, що поставляє техно-
логічне обладнання і дозволяє охопити весь спектр 
послуг від проведення пошуків замовника, проекту-
вання, постачання обладнання та матеріалів, вико-
нання будівельно-монтажних і пусконалагоджуваль-
них робіт до впровадження об’єктів в експлуатацію 
та подальшого їх сервісного обслуговування. Слаб-
кою стороною та великою загрозою подальшого роз-
витку підприємства є підзвітність холдингу «СОЮЗ», 
в структуру якого входить дане підприємство.

Проаналізуємо соціальну складову соціально-еко-
номічного розвитку підприємства (табл. 1).

Чисельність працівників підприємства впродовж 
досліджуваного періоду збільшувалась, за рахунок 
збільшення обсягів замовлень та необхідності розши-
рення штату. Виникла потреба у підвищенні рівня 
кваліфікації працівників, про що свідчить постійне 
професійне навчання персоналу. Проте, варто зазна-
чити, що у 2013 р. підприємство вирішило значно 
скоротити чисельність працівників, що проходять 
навчання, з дев’яти у 2012 р. до двох у 2013 р. (від-
повідні значення показника: 0,029 та 0,007). 

Результати розрахунку рівня травматизму у кор-
порації «СОЮЗ» показують, що підприємство змен-
шило кількість випадків травматизму: з 1,01% у 
2010 р. до 0,67% у 2014 р. (при тому що 2012 та 
2013 рр. були без виробничих травм). На підприєм-
стві наявні програми з охорони здоров’я персоналу, 
що відобразилось у показнику рівня оздоровлення. 
За розглянутий період значення показника варіюва-
лось з 0,034 у 2010 р. до 0,03 у 2014 р. Корпорація 
«СОЮЗ» намагається весь час підтримувати різнома-
нітні програми оздоровлення свого персоналу та дбає 
про належний рівень техніки безпеки, що зумовлено 
значними ризиками виробничої діяльності.

Показник преміювання персоналу відображає 
низький рівень преміювання на підприємстві, що 

Таблиця 1
Динаміка соціальної складової СЕРП корпорації «СОЮЗ»

№ Назва показника
Роки

2010 2011 2012 2013 2014

1 Рівень травматизму 0,0101 0,0033 0,00 0,00 0,0067

2 Рівень професійного навчання 0,054 0,043 0,029 0,007 0,017

3 Рівень преміювання персоналу 0,0288 0,0343 0,0347 0,0267 0,0133

4 Індекс КСВ 0,5325 0,5375 0,54 0,5343 0,4432

5 Рівень оздоровлення 0,034 0,027 0,022 0,023 0,03

6 Показник рівня корпоративної культури 0,78 0,75 0,76 0,74 0,68

Джерело: складено автором за матеріалами звітності корпорації «СОЮЗ»

Таблиця 2
Динаміка економічної складової СЕРП корпорації «СОЮЗ»

№ Назва показника
Роки

2010 2011 2012 2013 2014

1 Капіталоємність 8,48 6,90 1,82 2,25 4,18

2 Ефективність витрат на з/п 0,0724 0,0437 0,0137 0,0154 0,0297

3 Ефективність інвестицій в інновації 0 0,1031 0,0075 0,0133 0,0053

4 Індекс задоволення потреб споживачів 0,6 0,6 0,687 0,85 0,85

5 Продуктивність праці 2 523,62 4 0843,56 12 915,33 11864,19 6 052,01

6 Відношення мінімальної до максимальної 
з/п 0,0922 0,0926 0,1004 0,1092 0,0937

Джерело: складено автором за матеріалами звітності корпорації «СОЮЗ»

Таблиця 3
Динаміка екологічної складової СЕРП корпорації «СОЮЗ»

№ Назва показника
Роки

2010 2011 2012 2013 2014

1 Коефіцієнт антропогенного навантаження 0 0 0,018 0 0

2 Інтенсивність проведення екологічного 
аудиту 0,0417 0,0417 0,1944 0,1167 0,1167

3 Рентабельність екологічного ведення бізнесу  0,1487  0,0908  0,0455  0,0766 0,1537 

4 Ефективність програм по удосконаленню 
довкілля 0,0744 0,0113 0,0034 0,0099 0,0275

5 EBITDA marginе кол. 0,00147 0,00124 0,00108 0,00112 0,0012

6 Показник відповідності екологічним 
стандартам якості 0,125 0,125 0,375 0,625 0,625

Джерело: складено автором за матеріалами звітності корпорації «СОЮЗ»
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не здатний виконувати свого стимулюючого призна-
чення. Так, за розглянутий період, частка премій від 
виплаченої заробітної плати була менше 10% (реко-
мендоване значення для мінімального мотиваційного 
ефекту): максимального значення було досягнуто у 
2012 р. – 3,47%, мінімального у 2014 р. – 1,33%.

Підприємство належним чином дбає про своїх 
працівників – рівень корпоративної культури під-
приємства достатньо високий. У 2014 р. значення 
показника зменшилось з 74 до 68, що пов’язано із 
зміною критеріїв успіху керівництва підприємства – 
після визнання у 2013 р. холдингу «СОЮЗ» одним із 
найбільших підприємств світу корпорація «СОЮЗ» 
(що входить до структури Холдингу) почала переорі-
єнтовуватись на отримання лідерства на ринку через 
випередження конкурентів.

Негативна тенденція відобразилась і на резуль-
татах розрахованого індексу корпоративної соці-
альної відповідальності. Компанія зменшує відкри-
тість своєї діяльності, що проявляється у скороченні 
наданої інформації по основним напрямам КСВ. І в 
результаті відбувається зменшення індексу КСВ з 
0,5325 у 2010 р. до 0,4432 у 2014 р. 

Проаналізуємо економічну складову розвитку 
підприємства (табл. 2).

Аналіз динаміки економічної складової соці-
ально-економічного розвитку корпорації «СОЮЗ» 
дозволяє зробити наступні висновки:

– показник капіталоємності, протягом аналізова-
ного періоду, знизився в два рази, що показує виник-
нення проблем у ефективному використанні підпри-
ємством усіх наявних ресурсів, незалежно від джерел 
їхнього залучення, порівняно зі станом на початок 
періоду. Загалом з 2010 по 2014 р. значення даного 
показника трималось у межах від 1,82 до 8,48;

– ефективність витрат на заробітну плату на під-
приємстві зменшилась з 7,24% у 2010 р. до 2,97% у 
2014 р., що свідчить про зменшення зарплатоємності 
продукції. Потрібно зазначити, що головними при-
чинами, які спричинили таке зменшення, є: погір-
шення політичного та економічного стану в країні; 
зменшення заробітної плати в цілому по підприєм-
ству; специфіка галузі – кінцевий результат діяль-
ності не стільки залежить від кількості витраченої 
праці, скільки від якості запропонованих та прийня-
тих рішень;

– показник продуктивності праці на підпри-
ємстві збільшився у три рази (значення варі-
ювалось з 2 523,62 людино/годин у 2010 р.  
до 12 915,33 людино/годин у 2012 р.). Ефективність 
діяльності персоналу корпорації «СОЮЗ» весь час 
зростала, особливо в тяжкий період кардинальних 
рішень та пошуків необхідних ресурсів та облад-
нання;

– динаміка відношення мінімальної до макси-
мальної заробітної плати у корпорації «СОЮЗ» за 
2010–2014 рр. варіювалась в межах від 9% до 10%, 
що свідчить про недостатність дій підприємства у 
напрямі зменшення соціальної нерівності. 

Інноваційна політика підприємства проявляється 
у значенні такої економічної складової соціально-еко-
номічного розвитку підприємства, як ефективність 
інвестицій в інновації. Зроблені вище висновки під-
тверджують той факт, що підприємство не дбає про 
інноваційний розвиток та покращення умов праці 
доти, доки не виникає в цьому нагальної потреби. 
В подальшому корпорація намагається власними 
силами врегульовувати виробничі питання, а ефек-
тивність інвестицій в інноваційний розвиток не пере-
більшує 1,5% в рік.

Одним із важливих важелів економічної складо-
вої соціально-економічного розвитку підприємства 
виступає задоволення потреб споживачів. Корпорація 
«СОЮЗ» займається постійним моніторингом енерге-
тичних ринків України та світу, вивченням потреб 
споживачів, про що свідчить значення індексу задо-
волення потреб споживачів (0,6 – у 2010–2011 рр.; 
0,687 – у 2012 р.; 0,85 – у 2013–2014рр.). Потрібно 
відзначити, що у 2013 р. холдинг «СОЮЗ», до складу 
якого входить корпорація «СОЮЗ», ввійшов до ТОП-
225 найбільших міжнародних інжинірингових (про-
ектних) компаній, за даними щорічного огляду Top 
225 International Design Firms. Даний факт суттєво 
відобразився на лояльності та зацікавленості спо-
живачів підприємств холдингу (підприємства спра-
цюють у форматі В2В, особливістю якого є значна 
залежність від репутації компанії).

Проаналізуємо екологічну складову розвитку під-
приємства (табл. 3).

Таким чином, за аналізований період корпорація 
«СОЮЗ» відповідально дбала по екологічну скла-
дову соціально-економічно розвитку підприємства, 
про що свідчить динаміка коефіцієнта антропоген-
ного навантаження. Лише у 2012 р. підприємство 
отримало штрафні санкції, що склали 0,018 грн. в 
розрахунку на одну особу, що проживає у даній міс-
цевості. Проте, оцінюючи ефективність програм по 
удосконаленню довкілля, потрібно зазначити, що 
значення показника суттєво зменшилось: з 7,44% у 
2010 р. до 2,75% у 2014 р. – корпорація послабила 
свою природоохоронну діяльність. 

На підприємстві відбувається поступове наро-
щення обсягів екологічно відповідальної діяльності: 
з 14,87% у 2010 р. до 15,37% у 2014 р. У 2011–
2013 рр. через зменшення інвестицій у ресурсозбе-
рігаючі технології відбувається зменшення значення 
показника нижче 10%: 9,08%, 4,55% та 7,66% від-
повідно. Загальна прибутковість здійснення еколо-
гічної діяльності (показник EBITDA marginекол.) 
відносно стабільна і коливається в межах від 0,147% 
до 0,12%, що свідчить про низький рівень ефектив-
ності екологічної діяльності корпорації.

Інтенсивність проведення аудиту у 2010–
2011 рр. склала 4,17% від усього робочого часу. 
Після порушення підприємством норм законодав-
ства в частині поводження із викидами, у 2012 р. 
проводилась масштабна екологічна перевірка, яка 
тривала 19,44% від усього робочого часу. Надалі 
керівництвом підприємства було вирішено підви-
щити інтенсивність проведення екологічного аудиту 
до 11,67% на рік у 2013–2014 рр., що дозволить в 
подальшому підвищити екологічну відповідальність 
підприємства. 

Таблиця 4
Зведені дані розрахунку  

соціально-економічного розвитку підприємства

2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р.

соціальна 
складова 4,644 4,487 4,264 3,217 1,228

економічна 
складова 2,000 2,451 1,902 3,121 2,108

екологічна 
складова 3,954 1,940 1,500 2,978 4,358

Джерело: розраховано автором за матеріалами звітності 
корпорації «СОЮЗ»

На наступному етапі оцінювання соціально-еко-
номічного розвитку корпорації «СОЮЗ» проведемо 
нормування усіх показників (табл. 4). В основу вико-
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ристаної методики нормування показників та при-
ведення їх до порівняльного виду покладена моди-
фікація методу інтерполяції числових інтервалів, 
що дозволяє звести будь-які порівнювальні данні до 
замкненого інтервалу (0;1). Після того для кожної 
складової соціально-економічного розвитку підпри-
ємства були зведені сумарні значення, що знахо-
дяться в інтервалі від 0 до 6.

Отже, отримані дані оцінки соціально-економіч-
ного розвитку корпорації «СОЮЗ» дають можливість 
зробити такі висновки. За рахунок інноваційного та 
інвестиційного розвитку екологічної відповідальності 
тенденції зростання екологічної відповідальності з 
кожним роком зростають. Проте через зменшення 
відрахувань на підвищення кваліфікації та розвитку 
персоналу, зменшення матеріального стимулювання 
робітників, погіршення умов праці зменшується 
соціальна складова розвитку. Це відображається і 
на динаміці показників економічної складової соці-
ально-економічного розвитку підприємства (в першу 
чергу зменшується продуктивність праці). 

Проаналізуємо, яким чином такі тенденції у соці-
ально-економічному розвитку підприємства відо-
бразились на ефективності діяльності. Для цього 
розрахуємо узагальнений показник ефективності 
застосованих ресурсів підприємства. 

Узагальнюючий показник ефективності застосо-
вуваних ресурсів підприємства можна розрахувати, 
користуючись формулою [7, с. 455]:

 ( ) ,
пвпобосп

ЧП
зр КФФЧ

VЕ
⋅++

= ,             (1)

де Е
ЗР

 – ефективність застосовуваних ресурсів, 
тобто рівень продуктивності суспільної (живої та 
уречевленої) праці; 

V
ЧП

 – обсяг чистої продукції підприємства; 
Ч

П
 – чисельність працівників підприємства; 

Ф
ОС

 – середньорічний обсяг основних засобів за 
відновною вартістю; 

Ф
ОБ 

– вартість оборотних засобів підприємства; 
К

ПВП
 – коефіцієнт повних витрат праці, що визна-

чається на макрорівні як відношення чисельності 
працівників у сфері матеріального виробництва до 
обсягу утвореного за розрахунковий рік національ-
ного доходу і застосовується для перерахунку уре-
чевленої у виробничих засобах праці в середньорічну 
чисельність працівників.

На рис. 1 зображено отримані результати розра-
хунку узагальненого показника ефективності діяль-
ності корпорації «СОЮЗ» у 2010–2014 рр.
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Рис. 1. Ефективність діяльності корпорації «СОЮЗ» 
у 2010–2014 рр.

Джерело: розраховано автором за матеріалами звітності 
корпорації «СОЮЗ»

Отже, розрахована ефективність господарської 
діяльності корпорації «СОЮЗ» з використанням 
узагальненого показника дає можливість зробити 
наступні висновки. На підприємстві ефективність 
використання ресурсів знаходиться на достатньо 
високому рівні, проте не на ідеальному (від 0,9874 
у 2010 р. до 0,98206 у 2014 р. У 2012 р. за раху-
нок проблем, які виникли у підприємства, даний 
показник скоротився до 0,98141); збільшились тран-
спортні витрати через збільшення кількості імпор-
тованих матеріалів для виробництва; збільшились 
орендні виплати; зменшилась кількість замовлень. 

Тенденції погіршення у 2012 р. ефективності гос-
подарської діяльності спостерігаються і у зменшенні 
значень усіх без винятку складових соціально-еконо-
мічного розвитку підприємства корпорації «СОЮЗ». 
У 2014 р. при зменшенні соціальної та економічної 
складових відбувається і зменшення ефективності 
діяльності підприємства, а підвищення екологічної 
відповідальності сприяло зміцненню конкурентних 
переваг на ринку. Збільшення показників ефек-
тивності на десяті або навіть соті (у значенні інте-
грального показника) дає виграш підприємству у 
кілька позицій серед конкурентів. А тому корпора-
ції «СОЮЗ» слід приділити увагу покращенню рівня 
ефективності через зростання рівня соціально-еконо-
мічного розвитку підприємства. 

Висновки. Соціально-економічний розвиток під-
приємства на сьогодні виступає одним із основних 
індикаторів ефективності господарської діяльності 
підприємства. Соціально-економічні орієнтири роз-
витку підприємства сформувалися в результаті змін у 
економічній системі в напрямку відповідального від-
ношення до всіх зацікавлених сторін та врахування 
інтересів, проблем людини як основної продуктив-
ної сили постіндустріальної економіки. На сьогодні 
розгляд його ведеться у системі соціально-економіч-
них координат розвитку підприємства. Автором було 
проведено дослідження, виділені критерії та запро-
поновано методичні підходи до оцінки соціально-еко-
номічного розвитку підприємств на основі системи 
18 показників, що відносяться до трьох складових 
управління соціально-економічним розвитком. 

У проведеному дослідженні було проведено 
оцінку соціально-економічного розвитку корпора-
ції «СОЮЗ». Загальна динаміка показників засвід-
чує низький рівень соціально-економічного розви-
тку підприємства енергетичного сектору України та 
невідповідність діяльності міжнародним стандартам; 
невідповідальне відношення до екологічного ведення 
бізнесу; низький рівень інвестицій у розвиток персо-
налу; зменшення симулювання та погіршення умов 
праці; застаріла технічна та технологічна бази тощо. 
Такі негативні тенденції у соціально-економічному 
розвитку підприємства відображаються і на ефектив-
ності господарської діяльності загалом. 

Управління соціально-економічним розвитком 
залишатиме ряд ключових проблем, вирішення яких 
і буде гарантувати підвищення ефективності діяль-
ності в цілому. Серед усіх пріоритетних завдань 
перед підприємствами на сьогодні визначають най-
більші проблеми у: підвищенні соціальної відпові-
дальності підприємства; збільшенні частки ринку; 
підвищенні вартості фірми; покращенні якості про-
дукції, послуг. Наступним етапом управління соці-
ально-економічним розвитком підприємства повинен 
стати пошук альтернативних шляхів на вирішення 
даних проблем. 
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ОБГРУНТУВАННЯ НЕОБХІДНОСТІ ОЦІНКИ ТА РЕГУЛЮВАННЯ  
ЯКОСТІ УПРАВЛІННЯ МАТЕРІАЛЬНИМИ ПОТОКАМИ ПРОМИСЛОВОГО ПІДПРИЄМСТВА

В статті отримала подальший розвиток оцінка ступеню рівномірності та синхронності руху матеріального потоку підприєм-
ства. Доведено, що мінімізація додаткових сукупних витрат, які виникають при просуванні матеріального потоку, можлива при 
вирівнюванні інтенсивності руху на рівні близькому до середнього.

Ключові слова: матеріальний потік, управління, оцінка, промислове підприємство, інтенсивність руху.

Селезнева Н.А., Теслюк В.И. ОБОСНОВАНИЕ НЕОБХОДИМОСТИ ОЦЕНКИ И РЕГУЛИРОВАНИЯ КАЧЕСТВА УПРАВЛЕНИЯ 
МАТЕРИАЛЬНЫМИ ПОТОКАМИ ПРОМЫШЛЕННОГО ПРЕДПРИЯТИЯ

В статье получило дальнейшее развитие оценка степени равномерности и синхронности движения материального потока 
предприятия. Доказано, что минимизация дополнительных совокупных затрат, связанных с продвижением материального по-
тока, возможна при выравнивании интенсивности движения на уровне близком к среднему.

Ключевые слова: материальный поток, управление, оценка, промышленное предприятие, интенсивность движения.

Seleznova N.A., Tesluk V.I. RATIONALE FOR ASSESSMENT AND MANAGEMENT OF QUALITY OF MATERIAL MANAGEMENT 
OF INDUSTRIAL ENTERPRISE

The article has been further development of the evaluation of the degree of uniformity and simultaneity of motion of the material 
flow of the enterprise. It is proved that minimize the total cost of additional possible when aligning traffic at a level close to the average.

Keywords: material flow, management, estimation, industrial enterprise, traffic.

Постановка проблеми. Рух матеріального потоку 
промислового підприємства, як правило, є складним, 
а якість управління його просуванням між ланками 
логістичного ланцюга визначається ступенем рівно-
мірності та синхронності і, як наслідок, впливає на 
накопичення сировини, матеріалів, напівфабрикатів 

та незавершеного виробництва на відповідному етапі 
просування і призводить до виникнення так званих 
«вузьких» місць, характерною рисою яких є невід-
повідність між пропускною спроможністю ланки та 
інтенсивністю надходження до неї матеріального 
потоку. 


