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коефіцієнту детермінації, рівень якого має дорівню-
вати або перевищувати значення 0,3.

За результатами дослідження встановлено достат-
ній ступінь надійності кожної функції витрат, проте, 
на наш погляд, найбільш обґрунтованою та набли-
женою для потреб обліку є функція, визначена на 
основі аналізу рахунків.

Висновки та перспективи подальших розвідок у 
даному напрямі. Як висновок, можна стверджувати, 
що на цьому етапі закінчується нудна, рутинна і 
одноманітна робота обліковця, натомість професій-
ному бухгалтеру-аналітику доведеться застосовувати 
вміння мислити нестандартно, знаходити вигідні для 
підприємства новаторські рішення.

Хороший бухгалтер м’ясопереробного підприєм-
ства – це обліковець, аналітик, контролер, технолог, 
управлінець, маркетолог м’ясопереробного виробни-
цтва, який приймає участь у розробці прогнозних 
планів щодо формування витрат.

Перспективу подальших розвідок у даному 
напрямі вбачаємо у дослідженні процесу бюджету-
вання діяльності м’ясопереробних підприємств та 
аналізі релевантної інформації з метою прийняття 
своєчасних ефективних управлінських рішень.
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У статті досліджується дотримання в Україні принципу об’єктивності в аудиті відповідно до стандартів Міжнародної федерації 
бухгалтерів та Директив ЄС. Проаналізовано сучасний стан забезпечення об’єктивності аудиторської діяльності на загальнодер-
жавному рівні з точки зору наявності відповідних застережних заходів. Встановлено необхідність розробки застережних заходів 
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Постановка проблеми. Дослідження принципів 
зовнішнього незалежного аудиту має важливе зна-
чення з точки зору забезпечення концептуальних 
засад аудиторської діяльності в Україні. Особливої 
актуальності набуває принцип об’єктивності в сучас-
них умовах розвитку як вітчизняної аудиторської 
діяльності так і економічних відносин в цілому.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Зна-
чний внесок у розвиток незалежного аудиту та його 
принципів зробили українські вчені й практики: 

Н. Дорош, В. Пантелєєв, О. Петрик, О. Редько, 
В. Рудницький. Серед зарубіжних авторів – Р. Адамс, 
Е. Аренс, Р. Додж, Дж. Лоббек, Р. Монтогомері, 
Дж. Робертсон та ін. Однак теоретичні розробки та 
методичні напрацювання науковців не в повній мірі 
знайшли відображення у правовому забезпеченні 
принципу об’єктивності в діяльності вітчизняних 
незалежних аудиторів.

Мета дослідження. Метою дослідження є удоско-
налення концептуальних засад аудиторської діяль-
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ності в Україні на підставі дослідження забезпечення 
принципу об’єктивності при виконанні зовнішнього 
незалежного аудиту.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Об’єктивність в аудиті є вимогою правовою та мораль-
ною. Так, Міжнародні стандарти етики для профе-
сійних бухгалтерів (частина Б – стосується аудито-
рів) Міжнародної федерації бухгалтерів [1, с. 22-137] 
стверджують, що принцип об’єктивності накладає 
на аудиторів обов’язок не давати підстав ставити під 
сумнів їхнє професійне чи ділове судження внаслі-
док упередження, конфлікту інтересів або впливу з 
боку інших осіб. Аудитор повинен бути незалежним 
від клієнта, якому надаються послуги з аудиту. Така 
незалежність вимагає незалежності думки та неза-
лежності поведінки.

Незалежність думки досягається відсутністю 
будь-якого впливу на аудитора, що може ставити 
під загрозу його професійне судження, здатністю 
діяти чесно з об’єктивністю та професійним скепти-
цизмом. Професійний скептицизм зобов’язує ауди-
тора розглядати досліджуваний аудиторський доказ 
як потенційно недостовірний, поки не доведено 
протилежне.

Незалежність поведінки забезпечується уник-
ненням фактів та обставин настільки значущих, що 
розсудлива та поінформована третя сторона, знаючи 
всю відповідну інформацію, обґрунтовано дійшла 
б висновку, що чесність, об’єктивність чи професій-
ний скептицизм аудитора знаходяться під загрозою.

Таким чином, незалежність аудитора є визначаль-
ною у забезпеченні об’єктивності його діяльності.

Міжнародні стандарти етики визначають такі 
загрози об’єктивності аудитора: загроза власного 
інтересу, загроза власної оцінки, загроза захисту, 
загроза	особистих	стосунків;	загроза	тиску.

Для усунення загроз об’єктивності або їх змен-
шення до прийнятного рівня необхідно розробляти 
застережні заходи. Такі заходи можуть бути розро-
блені як на загальнодержавному рівні законодавчими 
та/або регуляторними органами щодо аудиту (напри-
клад,	Національний	банк;	державні	установи	з	регу-
лювання	 ринку	 фінансових	 послуг,	 цінних	 паперів;	
Аудиторська палата України тощо) так і на рівні ауди-
торських фірм – шляхом розробки та впровадження 
внутрішньофірмових стандартів етики або відповід-
них застережень у договорі на проведення аудиту. 

Проаналізуємо сучасний стан забезпечення 
об’єктивності аудиторської діяльності в Україні на 
загальнодержавному рівні з точки зору наявності від-
повідних застережних заходів у розрізі вимог Міжна-
родних стандартів етики та Директив Європейського 
Парламенту та Ради про обов’язковий аудит річних 
звітів	та	консолідованих	звітів	[2;	3].

Загрози власного інтересу (спричинені влас-
ними інтересами або інтересами близьких роди-
чів у справах клієнта з аудиту) зводяться до: 
наявності фінансового інтересу аудитора або його 
близьких родичів у справах клієнта (наприклад, 
депозитні вклади на умовах, відмінних від типо-
вих;	 отримані	 чи	 надані	 позики,	 кредити	 на	 умо-
вах,	 відмінних	 від	 типових;	 наявність	 суттєвої	
частки	 в	 капіталі	 клієнта);	 надмірної	 залежності	
від розміру гонорарів, що сплачують окремі клі-
єнти	 з	 аудиту;	 наявності	 тісних	 ділових	 стосунків 
з	клієнтом;	остраху	втрати	клієнта;	залежності	роз-
міру аудиторської винагороди від результату.

Застережні заходи для усунення загроз власного 
інтересу на загальнодержавному рівні містяться у 
Законі України «Про аудиторську діяльність» [4]: 

1) забороняється проведення аудиту:
- аудитором, який має прямі родинні стосунки 

з	членами	органів	управління	клієнта;
- аудитором, який має особисті майнові інтереси 

у	справах	клієнта;
- аудитором – членом органів управління, засно-

вником або власником суб’єкта господарювання, що 
є	клієнтом	з	аудиту;

- аудитором – працівником суб’єкта господарю-
вання,	що	є	клієнтом	з	аудиту;

- аудитором – працівником дочірнього підприєм-
ства, філії чи представництва суб’єкта господарю-
вання,	що	є	клієнтом	з	аудиту;

2) забороняється аудиторам безпосередньо займа-
тися іншими видами підприємницької діяльності 
(виробничою, торговельною, посередницькою), що не 
виключає їх права отримувати дивіденди від акцій 
та	доходи	від	інших	корпоративних	прав;

3) забороняється проведення аудиту, якщо роз-
мір винагороди за надання аудиторських послуг не 
враховує необхідного для якісного виконання таких 
послуг часу, належних навичок, знань, професійної 
кваліфікації та ступінь відповідальності аудитора.

Таким чином, застережні заходи на загально-
державному рівні не передбачають усунення загроз 
власного інтересу внаслідок: а) надмірної залежності 
від розміру гонорарів, що сплачують окремі клієнти 
з	аудиту;	б)	остраху	втрати	клієнта.

Загрози власної оцінки (спричинені можливим 
переглядом власних попередніх суджень) виникають 
внаслідок: підготовки аудитором вихідних даних, 
які	у	подальшому	є	об’єктом	аудиту;	надання	ауди-
тором послуг, які безпосередньо впливають на фор-
мування об’єкта аудиту.

Застережні заходи для усунення загроз власної 
оцінки на загальнодержавному рівні передбачені 
у Законі України «Про акціонерні товариства» [5], 
в якому передбачено, що аудитором акціонерного 
товариства не може бути особа, яка надає товариству 
консультаційні послуги.

Таким чином, застережні заходи на загальнодер-
жавному рівні передбачають усунення загроз влас-
ної оцінки лише при здійсненні аудиту акціонерних 
товариств.

Загрози захисту (спричинені захистом своїх 
інтересів такою мірою, яка може ставити під сумнів 
об’єктивність аудитора) виникають внаслідок: воло-
діння акціями клієнта з аудиту, що перебуває у ліс-
тингу;	захисту	інтересів	клієнта	з	аудиту	у	суді	або	
у суперечці з третіми особами.

Застережні заходи для усунення загроз захисту 
на загальнодержавному рівні передбачені Законом 
України «Про аудиторську діяльність», яким забо-
роняється проведення аудиту аудитором, який має 
особисті майнові інтереси у справах клієнта.

Загрози особистих стосунків (спричинені тіс-
ними стосунками, що породжують надмірні спів-
чуття інтересам інших) мають місце за умов: аудитор 
має родинні стосунки з посадовою особою клієнта з 
аудиту, яка може безпосередньо та суттєво впливати 
на	об’єкт	аудиту;	отримання	подарунків	або	префе-
ренцій від клієнта, крім випадків, коли їх цінність 
є	вочевидь	незначною;	довготривале	співробітництво	
старшого персоналу аудиторської фірми з клієнтом.

Застережні заходи для усунення загроз особис-
тих стосунків на загальнодержавному рівні передба-
чають заборону проведення аудиту аудитором, який 
має прямі родинні стосунки з членами органів управ-
ління клієнта з аудиту (Закон України «Про ауди-
торську діяльність»).
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Таким чином, застережні заходи на загально-

державному рівні не передбачають усунення загроз 
особистих стосунків внаслідок: а) отримання пода-
рунків або преференцій від клієнта, крім випадків, 
коли	їх	цінність	є	вочевидь	незначною;	б)	довготри-
вале співробітництво старшого персоналу аудитор-
ської фірми з клієнтом.

Загрози тиску (спричинені фактичним чи можли-
вим тиском на аудитора) викликані: погрозами розі-
рвання	 договору;	 погрозами	 судових	 позовів;	 тис-
ком на аудитора з метою зменшення гонорару або 
надання прийнятного для клієнта висновку.

Нормами Закону України «Про аудиторську 
діяльність» передбачені, на наш погляд, вичерпні 
застережні заходи для усунення загроз тиску:

1) розмір майнової відповідальності аудиторів 
(аудиторських фірм) не може перевищувати фак-
тично	завданих	замовнику	збитків	з	їх	вини;

2) забороняється втручання в практичне вико-
нання аудиту у спосіб, що порушує незалежність 
аудиторів, членам адміністративних, керівних та 
контрольних органів аудиторських фірм, які не є 
аудиторами, а також засновникам, власникам, учас-
никам	аудиторських	фірм;

3) загальний розмір частки засновників (учасни-
ків) аудиторської фірми, які не є аудиторами, у ста-
тутному	капіталі	не	може	перевищувати	30	відсотків;

4) аудитори мають право самостійно визначати 
форми і методи проведення аудиту на підставі чин-
ного законодавства, стандартів аудиту та умов дого-
вору	із	замовником;

5) органи управління клієнта несуть відповідаль-
ність за повноту і достовірність документів та іншої 
інформації, які надаються аудитору для проведення 
аудиту.

Висновки. Підсумовуючи вищевикладене, прихо-
димо до висновку про необхідність забезпечення на 
загальнодержавному рівні застережних заходів щодо 
загроз об’єктивності аудитора шляхом:

-	обмеження	тривалості	співпраці	з	одним	клієнтом;
- обмеження видів послуг, що надаються одному 

клієнту	одночасно;
-	обмеження	суми	винагороди	від	одного	клієнта;
- заборони отримання товарів і послуг від клієнта.
Забезпечення застережних заходів на загальнодер-

жавному рівні щодо усунення загроз об’єктивності 
аудитора відповідає вимогам Європейського еконо-
мічного простору.
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