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лення комплексної системи показників ділової 
активності, який базується на «квадраті показників 
ділової активності». Останній включає у себе показ-
ники оборотності активів, показники оборотності 
пасивів, показники тривалості обороту та показники 
фінансової стійкості. За результатами проведеного 
кореляційного аналізу було встановлено значний 
вплив ділової активності на результат господарської 
діяльності. Наприклад, коефіцієнт кореляції між 
EBITDA та тривалістю операційного циклу протягом 
2009–2014 рр. склав 90,4%. Таким чином, усі показ-
ники ділової активності було поділено на «значущі», 
«відносно значущі» та незначущі.

Для підвищення ефективності управління діло-
вою активністю запропоновано використовувати 
авторську схему. Основна її практична цінність 
полягає у підвищенні ефективності ведення бізнесу 
шляхом контролю й оптимізації показників ділової 
активності. Також було встановлено, що ПАТ «Овос-
тар» ефективно займається веденням господарської 
діяльності. Про це свідчить зростання протягом ана-
лізованого періоду таких показників, як коефіцієнт 
оборотності оборотних коштів (на 92%), коефіцієнт 
оборотності запасів (на 67%), коефіцієнт оборотності 
дебіторської заборгованості (на 124%) та коефіцієнта 
оборотності власного оборотного капіталу (на 55%). 
Водночас менеджменту вдалося одночасно зменшити 
тривалість операційного й фінансового циклів (на 
49% та 57% відповідно).

Подальші дослідження у цій сфері варто спрямо-
вувати на розроблення методики визначення опти-
мальних значень показників ділової активності та 
формування матриці їх значущості на основі цієї 
методики.
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ПІДХОДИ ДО ВИЗНАЧЕННЯ ВОЄННИХ ВТРАТ І ЗБИТКІВ

У статті розглянуто види воєнних втрат і збитків, визначено взаємозв’язок між ризиками, наслідками, втратами та збитком. Ви-
явлено відмінності між вітчизняною та західною моделями визначення втрат від збройного конфлікту. Досліджено відмінності між 
категоріями «втрати» і «збитки» від війни, наведено аналіз збитків, спричинених війнами та локальними збройними конфліктами.
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Постановка проблеми. Війни завжди були 
невід’ємною складовою суспільного життя. Але 
якщо раніше розрахунок втрат від воєнних дій сто-
сувався здебільшого втрачених воїнів та артиле-
рійського знаряддя, то в наш час, в добу постінду-
стріального, соціально орієнтованого суспільства, 
виникає об’єктивна необхідність у більш організова-
ному та науково обґрунтованому розрахунку. Більше 
того, для держави і суспільства в цілому необхідно 
запровадити сучасні концептуальні підходи для роз-
рахунку ризиків та потенційних втрат, яких може 
зазнати країна від бойових дій та надзвичайних 
ситуацій, спричинених війною. 

Актуальність даної статті полягає в тому, що на 
сьогоднішній день не існує єдиної методології розра-
хунку збитків, спричинених бойовими діями. Біль-
шість концепцій, спрямованих на вирішення цього 
питання, не включають тих чи інших аспектів, і 
тому не може слугувати об’єктивною системою роз-
рахунку і порівняння. Ті механізми відшкодування 
збитків, які існують сьогодні, також не відображають 
цілісної картини і не можуть слугувати повноцінною 
базою для аналізу та прогнозування. Недосконалість 
механізму компенсації збитків спричинена рядом 
стримуючих факторів, таких як концентрація уваги 
на застарілому законодавстві та недостатність уваги 
на факторах, що відрізняють сучасні воєнні втрати 
і збитки, яких зазнавали країни у минулі століття. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Даним 
питанням займались як вітчизняні, так і західні екс-
перти. Серед вітчизняних досліджень необхідно від-
значити роботи В.Ю. Богдановича, в яких описуються 
основні фактори повноцінного існування воєнно-полі-
тичної моделі держави [3]. Серед російських вчених 
відзначимо дослідження А. Кульмана та Г.Г. Мали-
нецького, які досліджували функціонування держав-
ної системи безпеки та намагались систематизувати 
дані про збитки від війни та від спричинених нею 
катастроф [4; 5]. Серед іноземних вчених внесок у роз-
виток даного питання зробили вчені Уотсонівського 
інституту Університету Брауна [1].

Мета статті полягає у розробці підходів щодо 
визначення воєнних втрат і збитків на основі сис-
темного охоплення усіх статей видатків, яких буде 
зазнавати держава, суспільство і особа з метою ство-
рення дієвого механізму їх відшкодування, який 
буде відповідати міжнародним правовим нормам 
і буде задовольняти майнові і немайнові претензії 
країн – учасників конфлікту.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
З метою визначення втрат від збройних конфлік-
тів необхідно розрізняти сутність понять «ризики», 
«втрати» і «збитки» та визначити взаємозв’язок між 
ними. Як правило, під втратами розуміється частина 

наслідків, які пов’язані з негативними змінами в 
основних сферах життєдіяльності держави, підпри-
ємства, особи. Але цей термін має і більш вузький 
зміст, коли під втратами – санітарними та безпово-
ротними – припускаються жертви, які включають 
бойові втрати та втрати, що безпосередньо пов’язані 
з війнами. 

За сучасною класифікацією розрізняють наступні 
види військових втрат (див. рис. 1).

За характером впливу на людину військові втрати 
поділяються на бойові та небойові. До бойових втрат 
відносяться військові, тобто ті, хто загинув безпо-
середньо у місці проведення бойових дій. Необхідно 
відзначити, що до бойових втрат не відносяться 
цивільні особи, які постраждали від війни. До небо-
йових належать втрати, пов’язані з необережною 
поведінкою зі зброєю, недотриманням правил без-
пеки, загибель або травматизм внаслідок факторів, 
спричинених бойовими діями (бомби, що не здето-
нували, підвищення радіаційного фону при вико-
ристанні ядерної зброї). До небойових втрат також 
включаються втрати від «дружнього вогню», тобто 
вогню збройних сил по своїм же військам внаслідок 
неправильних команд, неточності в отриманих коор-
динатах тощо.

Класифікація людських втрат від війни також 
може включати безповоротні та санітарні втрати.

За визначенням спеціалістів, безповоротні 
втрати – це військові втрати в особовому складі 
(серед військовослужбовців сторін, що беруть участь 
у військовому конфлікті, які безповоротно втра-
тили боєздатність) від впливу усіх видів зброї проти-
вника і супутніх уражуючих факторів в ході ведення 
бойових дій. До безповоротних бойових втрат від-
носяться: вбиті, зниклі безвісті, ті, що потрапили в 
полон (військовополонені), померлі від ран, звільнені 
внаслідок інвалідності військовослужбовці. До без-
поворотних небойових втрат належать втрати, прямо 
не пов’язані з безпосереднім виконанням бойового 
завдання, у тому числі у військах, які ведуть бойові 
дії (загиблі в результаті необережного поводження 
зі зброєю, в аваріях, катастрофах або в результаті 
інших нещасних випадків, померлі від захворювань 
в лікувальних установах (у стаціонарах); військові, 
що покінчили життя самогубством, страчені за виро-
ком військових трибуналів за різні військові і кри-
мінальні злочини). На сьогоднішній день найбільш 
уживаною є класифікація людських втрат, яка вико-
ристовується в НАТО. Дана класифікація включає 
наступні складові:

- KIA – Killed in action (загиблі в бою);
- MIA – Missing in action (зниклі безвісті);
- DOW – Died of wounds (померли від ран);
- WIA – Wounded in action (поранені в бою);
- POW – Prisoner of war (військовополонені) [6].
Наступною складовою людських втрат від зброй-

них конфліктів є санітарні втрати. Їх можна охарак-
теризувати як військові втрати в особовому складі 
збройних сил протиборчих сторін пораненими, ура-
женими різнорідними видами зброї і хворими, які 
надходять до лікувальних установ на строк більше 
доби під час ведення військових дій. В залежності 
від причин, що викликали втрату боєздатності та 
працездатності, санітарні втрати підрозділяються на 
бойові втрати і небойові (хворі, а також особи, які 
отримали небойові травми). Санітарні втрати військ 
прийнято ділити на бойові та небойові. До бойових 
відносять втрати від зброї противника (травми, опіки, 
ураження іонізуючим випромінюванням, отруйними 
речовинами). До бойових санітарних втрат відносять 
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Рис. 1. Класифікація військових втрат
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також і втрати обмороженими, так як обмороження 
в діючій армії найбільш тісно пов’язані з бойовою 
обстановкою.

Санітарні втрати військ класифікують також й 
за низкою інших ознак. У евакуаційно-транспорт-
ному відношенні поранених і хворих ділять на ходя-
чих і переносних, а також на сидячих і лежачих, 
що має істотне значення при визначенні потреби в 
санітарному транспорті. Поділяють санітарні втрати 
військ також на втрати важкопоранених і легкопора-
нених. Таке диференціювання має велике значення 
при визначенні термінів лікування, а отже, і місця, 
куди слід евакуювати поранених і хворих. Особливу 
групу складають нетранспортабельні поранені та 
хворі. Розрізняють нетранспортабельність абсолютну 
(неможливість перевезення будь-якими транспорт-
ними засобами) і відносну, при якій евакуація мож-
лива тільки яким-небудь певним, найбільш безпеч-
ним видом транспорту.

Небойові санітарні втрати військ включають 
втрати хворими, захворювання яких виникло поза 
впливу зброї, що застосовувалася противником, а 
також втрати за рахунок постраждалих від небо-
йових травм. Такий поділ носить досить умовний 
характер, так як виникнення багатьох захворювань 
пов’язане з бойовою обстановкою (вимушене тривале 
охолодження, перевтома тощо) [7, с. 162].

Матеріально-технічні втрати від війни включа-
ють безповоротні та поворотні. До безповоротних 
належать втрати техніки та матеріалів, що не під-
лягають ремонту та відновленню, безпосередньо від 
ведення бойових дій (знищення техніки в бою, вико-
ристані патрони та снаряди). До поворотних нале-
жать втрати, яких зазнають збройні 
сили від факторів, що виникли після 
ведення бойових дій (пожежі, викиди 
шкідливих речовин) [3, с. 140].

На відміну від воєнних втрат 
категорія «збитки» як соціально-еко-
номічне явище має іншу характерис-
тику. А. Кульман у «Запровадженні 
в науку про безпеку» під збитком 
розуміє заподіяння шкоди певній 
особі, його охоронюваним правом 
матеріальних і нематеріальних благ 
в результаті деструктивного впливу 
оточуючих факторів, тобто як: 

- результат негативної зміни 
внаслідок певних подій, явищ, дій 
стану об’єктів, що виражається в 
порушенні їх цілісності або погір-
шенні інших властивостей; 

- фактичні або можливі соці-
альні та економічні втрати (відхи-
лення здоров’я людини від середньо-
статистичного значення, тобто його 
хвороба або навіть смерть; 

- порушення процесу нормальної 
господарської діяльності; втрата того 
чи іншого виду власності, матері-
альних, культурних, історичних або 
природних цінностей тощо; 

- погіршення природного серед-
овища або в навколишньому серед-
овищі людини [4, с. 83]. 

Г.Г. Малинецький у свої роботі 
«Управління ризиками» стверджує, 
що «збиток – це економічна кіль-
кісна величина, яка повинна пред-
ставлятися у вартісному вираженні. 

Іншими словами, збиток – це оцінені наслідки. 
Оцінка збитків полягає у визначенні його величини в 
натуральному або грошовому вираженні (економічна 
оцінка збитку)» [5, с. 140].

Збиток і як соціально-економічне, і як політичне 
явище включає цілий спектр видів та форм прояву. 
Найбільш розповсюджені види збитків ілюструє рис. 2.

В залежності від вирішуваної задачі воєнні збитки 
поділяються на передбачувані та фактичні. 

Фактичний збиток – це матеріальні і немате-
ріальні збитки, яких зазнають суб’єкти господа-
рювання внаслідок військового втручання. Відзна-
чимо, що фактичними збитками вважаються ті, 
що можуть бути об’єктивно підраховані незалеж-
ними експертами в грошовому виразі та оприлюд-
нені для загального доступу. До фактичних збит-
ків належать руйнування будівель та споруд, вихід 
зі строю обладнання на підприємствах, втрата 
людьми робочих місць.

Передбачуваний збиток визначається як збиток, 
приблизний розмір якого було передбачено держа-
вою або незалежними аналітичними відомствами з 
метою розробки механізмів мінімізації даного збитку 
на економіку та суспільство. Передбачувані збитки 
включають оцінку від втрати території, природних 
та паливно-сировинних ресурсів, які на ній знахо-
дяться, та екологічна шкода для навколишнього 
середовища.

Якщо мова йде про заходи захисту та оцінки ефек-
тивності витрат на захист, то всі види збитків будуть 
називатися відверненими (запобігання). Даний вид 
збитку є суто теоретичним і тому потребує певних 
розрахунків. Фактично відвернений збиток – це різ-
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Рис. 2. Основні види збитків від збройних конфліктів
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ниця між збитком до прийняття запобіжних заходів 
і після їх прийняття [2, с. 12].

При розгляді наслідків, спричинених бойовими 
діями, розрізняють прямий, непрямий і повний зби-
ток. У першому наближенні (верхня оцінка) збитки 
від збройних конфліктів дорівнюють витратам на 
відновлення становища, яке існувало до їх настання, 
тобто прямий збиток.

Прямий економічний збиток від збройних кон-
фліктів пов’язаний з пошкодженням або втратою 
в результаті впливу війни основних або оборотних 
фондів, збитком майна третіх осіб. 

Непрямий (опосередкований) збиток – це втрати, 
збитки і додаткові витрати, які понесуть об’єкти, що 
не потрапили в зону дії негативних факторів війни 
і викликані порушеннями і змінами в сформованій 
структурі господарських зв’язків, інфраструктурі, 
біоценозах, а також втрати (додаткові витрати), 
викликані необхідністю проведення заходів щодо 
ліквідації наслідків збройних конфліктів. Найчас-
тіше в циклах генерування непрямого збитку прояв-
ляються всі групи наслідків. 

Повний збиток є сумою прямого і непрямого 
збитків. Повний збиток визначається на конкретний 
момент часу і є проміжним у порівнянні із загаль-
ним збитком, який визначиться кількісно у відда-
леній перспективі. Необхідність розгляду розподіле-
них у часі або віддалених проявів збитку особливо 
важлива для ситуацій, коли бойові дії пов’язані з 
впливом на компоненти навколишнього середовища 
або впливом радіоактивних матеріалів. Так, термін 
прояви збитку від аварії на атомній електростанції 
може досягати 100 років [2, с. 12–13].

Сутність медико-біологічних збитків полягає у 
нанесенні людині фізичних ушкоджень різного сту-
пеня важкості або втрата життя у процесі ведення 
бойових дій або від факторів, що були ними спри-
чинені.

Матеріальний, моральний та соціальний збиток 
полягає у втраті фізичними особами матеріальних та 
нематеріальних благ, у нанесенні пошкоджень пси-
хіці людини та моральному стану суспільства.

Під соціально-економічним збитком розуміється 
зниження життєвого рівня населення, погіршення 
соціально-економічних умов у країні, загострення 
соціальних, житлових та інших проблем суспільного 
характеру.

Соціально-політичний збиток полягає у підриві 
авторитету країни, що зазнала військового втру-
чання, перед іншими країнами та своїми громадя-
нами. Наслідком даного збитку стає зменшення 

довіри інших країн, іноземних інвесторів та креди-
торів, посилення панічних настроїв серед населення.

Екологічний збиток включає в себе екологічні 
катастрофи та аварії, спричинені бойовими діями. 
Аварії на певних об’єктах, таких як АЕС, може 
завдати непоправної шкоди навколишньому середо-
вищу та людям, що проживають на відповідній тери-
торії.

У світовій практиці також виділяють духовні 
збитки, під якими розуміється порушення душев-
ного стану людини, тиск на її світогляд, в деяких 
ситуаціях – порушення прав людини на свободу віри 
та волевиявлення у плані віри. Даний аспект є най-
більш актуальним у боротьбі з терористичними орга-
нізаціями (особливо релігійного спрямування) та у 
воєнних діях на їх основі [8, с. 12].

Висновки. Підсумовуючи сказане, відзначимо, 
що питання визначення та класифікації воєнних 
втрат та збитків є актуальним як для України, так 
і для світу в цілому. Досвід іноземних країн, насам-
перед США, показує, що відсутність чіткої класи-
фікації ускладнює вирішення питання підрахунку 
економічних, демографічних, екологічних втрат з 
усіх сторін конфлікту і унеможливлює проведення 
об’єктивного аналізу процесів, що відбулися, та їх 
впливу на макроекономічні показники ворогуючих 
сторін і світової економіки. Надана у статті класифі-
кація воєнних втрат і збитків допоможе більш точно 
оцінити втрати країн – учасниць війни та спрогно-
зувати вплив даних втрат і збитків у довгостроковій 
перспективі.
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