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•	 здiйcнення перших трaнcaкцiй чи змiни цiльoвoгo 

признaчення iз земельними чacткaми (дiлянкaми) 
ciльcькoгocпoдaрcькoгo признaчення, передaними 
безкoштoвнo у привaтну влacнicть, щo вiдбувaтиметьcя 
лише через вiдпoвiдну держaвну уcтaнoву. Нacтупнi 
трaнcaкцiї, включaючи iпoтеку, мoжуть здiйcнювaтиcя 
через кoмерцiйнi бaнки [3, с. 30].

Виcнoвки. Oтже, трaнcфoрмaцiя земельних 
угiдь  – це дocтaтньo ширoке пoняття, яке мoже 
cклaдaтиcя iз керoвaних i некерoвaних людинoю 
прoцеciв. Бioлoгiчнi тa ґрунтoутвoрюючi прoцеcи, 
якi визнaчaють cклaд (тип) ґрунтiв, є прирoднoю 
трaнcфoрмaцiєю земель. Ця прирoднa трaнcфoрмaцiя 
здaтнa приcкoрювaтиcя, cпoвiльнювaтиcя aбo 
змiнювaти cвiй вектoр рoзвитку пiд впливoм 
гocпoдaрcькoї aбo iншoї дiяльнocтi людини. 
У  результaтi прирoдних трaнcфoрмaцiй змiнюєтьcя 
якicний cклaд кoнкретних земельних дiлянoк. Так, 
вiтрoвa чи вoднa ерoзiя мoже пocтупoвo перетвoрювaти 
рoдючi чoрнoземи, щo викoриcтoвуютьcя як рiлля, 
на нaпiвпуcтельнi aбo пуcтельнi дiлянки, непридaтнi 
для вирoщувaння ciльcькoгocпoдaрcьких культур. 
Цi oб’єктивнi прoцеcи змiни якicних пoкaзникiв 
ґрунтiв, якi вiдбувaютьcя незaлежнo вiд бaжaння 
людини (aле чacтo cпричиненi неoбдумaним 
гocпoдaрcьким втручaнням), у пoдaльшoму 
нaзивaтимемo фaктичнoю трaнcфoрмaцiєю земельних 
угiдь. Фaктичнa трaнcфoрмaцiя земель нa певнoму 
її етaпi мoже cтaти причинoю прийняття рiшення 
прo прoведення фoрмaльнoї трaнcфoрмaцiї цих 
угiдь. Пiд фoрмaльнoю трaнcфoрмaцiєю рoзумiєтьcя 
змiнa цiльoвoгo гocпoдaрcькoгo викoриcтaння пев-
них земельних угiдь (нaприклaд, переведення 

рiллi в бaгaтoрiчнi нacaдження чи пacoвищa). 
Ключoвoю oзнaкoю фoрмaльнoї трaнcфoрмaцiї є 
нaявнicть кoнкретнoгo упрaвлiнcькoгo рiшення 
прo її прoведення, прийнятoгo нa будь-якoму рiвнi 
упрaвлiння.
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Постановка проблеми. Еколого-економічна сис-
тема схильна до впливу процесів рівноваги-нерів-
новаги, стійкості-нестійкості, що виявляється у 
процесах циклічності її функціонування і характе-

ризується кризовими явищами в розвитку еколого-
економічних відносин.

Криза у перекладі з грецької – різка зміна зви-
чайного стану речей; злам, загострення становища, 



112 Серія Економічні науки

Випуск 14. Частина 1. 2015

різкий перелом або занепад  [1]. Як відомо, кризи 
характерні для розвитку практично усього розма-
їття систем, у цьому зв’язку виділяють фінансову, 
грошово-кредитну, валютну, біржову, промислову, 
аграрну, структурну, продовольчу, паливну та інші 
види криз.

При дослідженні проблем взаємодії між економі-
кою та екологією в рамках концепції збалансованого 
розвитку найбільший інтерес представляє науковий 
аналіз формування, розвитку та шляхів подолання 
кризи еколого-економічної системи.

Під екологічною кризою при цьому розуміється 
критичний стан навколишнього природного середо-
вища в результаті нерозумного, марнотратного вико-
ристання природних багатств, а також глобального 
забруднення навколишнього середовища відходами 
виробництва та життєдіяльності людини.

Економічна криза  – невід’ємна фаза економіч-
ного циклу та негативне економічне явище, яке 
викликане диспропорціями, що виникають у процесі 
виробництва, обміну і споживання, та проявляється 
в різкому погіршенні соціально-економічного стану 
країни через значний спад виробництва, порушення 
виробничих зв’язків, банкрутства підприємств, зрос-
тання безробіття та інфляції, і в підсумку – у зни-
женні життєвого рівня населення [2, с. 17].

З економічної точки зору особливий інтерес 
представляє науковий аналіз змісту, виявлення 
причин і наслідків кризи еколого-економічної сис-
теми, розробка науково обґрунтованих напрямів її 
подолання в межах державної стратегії збалансова-
ного розвитку.

Саме такий підхід дозволить розкрити проблему 
впливу виснаження природно-ресурсного потенці-
алу, зниження рівня розвитку людського потенціалу 
на поглиблення тривалої економічної кризи в кра-
їні і, з іншого боку, вивчити питання взаємопроник-
нення недосконалості сучасного економічного роз-
витку і глобальних негативних змін навколишнього 
природного середовища як місцяіснування людини.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В еко-
номічній літературі досить докладно вивчені про-
блеми окремо екологічної та економічної криз. 
Зокрема, фахівцями-екологами глибоко і всебічно 
аналізуються основні причини виникнення екологіч-
них криз, фактори, що визначають їх поширення.

Аналіз сучасного стану екологічних систем став 
предметом наукового пошуку В. Афанасьєва, В. Вер-
надського, В. Воловича, Н. Газізулліна, В. Кузьміна, 
А. Мінца, Ю. Олейнікова, Н. Реймерса, П. Барщев-
ського, А. Качинського, В. Лимаренко, В. Міщенко, 
М. Аркеляна, Г. Білявського, І. Білого, Л. Долго-
полова, Ю. Саталкіна, В. Шевчука, О. Фурдичка та 
багатьох інших.

Детальному аналізу та науковій оцінці піддаються 
різні класифікації кризових явищ у стані навколиш-
нього природного середовища, прогнозуються різно-
манітні наслідки забруднень атмосфери, водних та 
земельних просторів для людини, рослинного і тва-
ринного світу.

Численні дослідження відомих вчених економіс-
тів присвячено теоретичним і практичним пробле-
мам виникнення, розвитку та подолання економіч-
ної кризи. Циклічність розвитку економіки в умовах 
ринкових відносин є реальним, закономірним ста-
ном, дослідженню проявів якого присвятили свої 
праці багато вчених різних країн світу.

У зарубіжній економічній літературі дослідженню 
цієї категорії присвячені роботи А. Сміта, Д. Рікардо, 
Т. Мальтуса, К. Маркса, С. Мілля, Й. Шумпетера, 

А. Шпітгоффа, Д. Форрестера, X. Кларка, Р. Менша, 
Д. Фрімена, У. Ростоу, А. Клайнкнехта, Д. Дайна, 
Г. Хаберлера, Ф. Мізеса, У. Мітчелла, П. Момберта, 
Р.  Гильфердігга, а також М.  Кондратьєва, А.  Бог-
данова, К.  Каутського, Л.  Мендельсона, Є.  Варги, 
С. Коваля, К. Рудого, М. Бунятяна та ін. 

Серед вітчизняних вчених виділяються праці 
М. Туган-Барановського, В. Геєця, А. Гальчинського, 
М. Кизима, С. Мочерного, Є. Короткова, С. Менши-
кова та ін. 

В останні роки вітчизняна економічна наука звер-
нула особливу увагу на цю проблему у зв’язку з її 
актуальністю через триваючу в країні вже протягом 
багатьох років системну соціально-економічну кризу.

Не зупиняючись детально на характеристиках 
сучасних проблем розвитку власне екологічної та 
економічної криз, хочеться відзначити, що ці явища 
взаємопов’язані між собою, і загострення одних про-
блем веде до погіршення ситуації у іншій сфері.

Мета статті полягає у дослідженні еколого-еко-
номічної кризи як системи взаємодії, взаємовпливу 
і взаємопроникнення елементів економічної та еко-
логічної криз. Саме цей аспект є зараз найменш 
вивченим як в теоретичному, так і в практичному 
сенсі, хоча поглиблене пізнання закономірностей у 
цій галузі науки має, на наш погляд, надзвичайну 
актуальність.

Виклад основного матеріалу дослідження. На від-
міну від стану стійкості еколого-економічної системи 
кризовий її прояв характеризується порушеннями 
балансу у забезпеченні екологічних та економічних 
інтересів на різних рівнях суспільних відносин, дис-
пропорціями у процесі відтворення природно-ресурс-
ного та людського потенціалу як головних елементів 
потенціалу стійкості еколого-економічної системи.

Іншими словами, під кризою еколого-економіч-
ної системи, на наш погляд, слід розуміти пору-
шення стану рівноваги, стійкості в еколого-еко-
номічних відносинах, коли під впливом чинників 
економічної нестабільності виникають негативні 
екологічні наслідки, і, навпаки, розбалансованість 
взаємопов’язаних елементів навколишнього природ-
ного середовища, в свою чергу, призводить до сер-
йозних економічних диспропорцій на різних рівнях 
суспільної системи.

Криза еколого-економічної системи є певним сти-
мулюючим фактором подальшого її розвитку, коли 
порушена рівновага системи відновлюється за допо-
могою накопичення необхідних кількісних змін, 
що поступово переходять у нову якість і створюють 
новий стійкий стан еколого-економічної системи на 
якісно іншому рівні її функціонування. Причому 
необхідно мати на увазі, що ідеальним повинен вва-
жатися такий варіант розвитку, коли руйнівна сила 
кризи еколого-економічної системи згодом компенсу-
ється не меншою, а навіть і більшою за масштабом та 
якістю відтворювальною силою.

Серед глобальних першопричин кризового стану 
еколого-економічної системи слід назвати такий 
«ланцюжок» взаємопов’язаних процесів і тен-
денцій, пов’язаних з виробництвом і споживан-
ням природно-ресурсного потенціалу: зростання 
чисельності населення світу – збільшення і новий 
якісний стан життєвих стандартів населення  – 
зростання обсягів виробництва і споживання при-
родних ресурсів  – збільшення навантаження на 
навколишнє природне середовище і в кінцевому 
підсумку  – виснаження природно-ресурсного 
потенціалу, а також поступова деградація навко-
лишнього природного середовища.
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кризи є кількісні накопичення негативних наслід-
ків економічної діяльності, що впливають на стан 
навколишнього природного середовища і призво-
дять до певних якісних порушень еколого-економіч-
ної рівноваги. Ці порушення проявляються насам-
перед у негативних змінах внутрішньої структури і 
взаємозв’язків між елементами еколого-економічної 
системи, а також у виникненні явищ дисгармонії і 
порушенні оптимальності еколого-економічних від-
носин.

Як відомо, біосфера, будучи саморегулюючою і 
самовідновною системою, здатною до підтримання 
стабільного стану навколишнього середовища при 
певних обсягах і якісних параметрах впливів на неї, 
зовсім небезмежна і здатна існувати лише тоді, коли 
навантаження на неї не перевищують можливостей 
її саморегуляції.

З цього можна зробити висновок про те, що 
антропогенні чинники впливу на навколишнє серед-
овище не повинні перевищувати певної межі – гос-
подарської ємності біосфери. В іншому випадку від-
бувається дисбаланс у відносинах між суспільством 
і природою, порушується режим коеволюції людини 
і біосфери, що ставить під загрозу весь процес існу-
вання людства в складі біосфери, створює глобальну 
загрозу виживання людини.

Взаємодія і взаємопроникнення економічних та 
екологічних проблем у процесі формування та розви-
тку кризи еколого-економічної системи можна пред-
ставити у вигляді схеми причин і наслідків, що вза-
ємно обумовлюють один одного (рис. 1, 2).

У структурі економічних чинни-
ків галузевого характеру необхідно 
відзначити особливу роль окремих 
галузей економіки, а саме нафто- і 
газодобувної, хімічної та нафтохі-
мічної, металургійної, машинобуду-
вання, аграрного сектора у зростанні 
рівня екологічного ризику виробни-
цтва, а отже, у прискоренні процесу 
формування кризи еколого-еконо-
мічної системи.

З іншого боку, сировинна, продо-
вольча, паливна кризи багато в чому 
визначають стан еколого-економіч-
ної системи і тим самим відіграють 
важливу роль у загостренні сучасних 
екологічних проблем. За масшта-
бами поширення кризу еколого-еко-
номічної системи слід розглядати як 
на локальному, так і на національ-
ному та глобальному рівнях. При 
цьому слід зазначити, що основні 
тенденції та форми прояву кризових 
явищ можуть значно відрізнятися на 
різних рівнях еколого-економічних 
системи.

Розглянемо більш детально, 
наприклад, закономірності впливу 
зміни чисельності населення – най-
важливішого чинника дестабіліза-
ції еколого-економічної системи, 
на стан навколишнього природного 
середовища, що проявляє себе на 
різних рівнях. Згідно даних ООН, у 
2014 р. чисельність населення Землі 
сягнула 7,244 млрд. осіб і продовжує 
збільшуватися  [3,  с.  115]. Розподіл 
населення і зміна його чисельності 

по різних регіонах є нерівномірним. У цьому зв’язку 
нерівномірно споживаються природні ресурси і роз-
поділяється екологічне навантаження, а отже, фор-
мування еколого-економічної кризи відбувається 
по-різному.

Вплив демографічного чинника на процес фор-
мування і розвитку кризи еколого-економічної сис-
теми на глобальному рівні проявляється як проблема 
стабілізації або навіть скорочення чисельності насе-
лення. Даний підхід до проблеми не новий, оскільки 
ще два століття тому був сформульований Т. Мальту-
сом [4]. Зараз послідовники цього теоретичного під-
ходу пропонують різноманітні методи регулювання 
чисельності населення. При цьому називають різні 
варіанти скорочення чисельності населення планети: 
від декількох мільйонів до декількох мільярдів чоло-
вік. Такий інтервал значень свідчить про недостатню 
обґрунтованість цих даних.

У цьому зв’язку ми дотримуємося точки зору вче-
них [5], які вважають, що в епоху ноосфери, науково 
обґрунтованої В. Вернадським [6], необхідно врахо-
вувати весь комплекс факторів, що впливають на 
кризу еколого-економічної системи, на відміну від 
Т. Мальтуса, який у своїх прогнозах спирався лише 
на розрахунки співвідношень зростання народонасе-
лення й кількості вироблених засобів споживання. 
Таким чином, вони пропонують у якості альтерна-
тиви жорстокому і антигуманному, по суті, прогнозу 
тотального скорочення чисельності населення для 
збереження довкілля модель скорочення наванта-
ження на екологію без скорочення людської попу-
ляції.

Причина Наслідок 
Зношеність основних фондів Зростання аварійності з тяжкими 

екологічними наслідками 
Криза платоспроможності економічних 
суб’єктів 

Труднощі у фінансуванні 
природоохоронних заходів з боку 
підприємств 

Інвестиційний криза Брак інвестиційних ресурсів при вирішенні 
екологічних проблем 

Розвиток галузевої структури економіки на 
користь сировинних і видобувних галузей, 
орієнтованих на експорт 

Зростання забруднення навколишнього 
природного середовища підприємствами 
найвищого рівня екологічного ризику 

Неефективна система економічних стимулів 
у природокористуванні 

Нераціональне використання природно-
ресурсного потенціалу, деградація 
навколишнього середовища 

Недостатнє фінансування освітніх 
екологічних програм 

Низький рівень екологічної грамотності 
населення 

 
 

Причина Наслідок 
Виснаження природно-ресурсного та 
трудового потенціалу 

Зниження рівня загальнонаціонального 
багатства, а отже, і рівня економічного 
розвитку країни 

Хижацьке використання природних 
ресурсів у результаті безконтрольності в 
умовах кризи 

Зниження економічного потенціалу та 
недоотримання доходів державним 
бюджетом від експлуатації природно-
ресурсного потенціалу 

Зростання забруднень навколишнього 
природного середовища 

Погіршення показників якості життя 
населення, і насамперед здоров’я як 
основного критерію відтворення робочої 
сили 

Забруднення земель у результаті 
екологічних аварій у 
нафтогазовидобувному, 
нафтогазотранспортному  
чи енергетичному секторах економіки 

Вибуття забруднених земельних ділянок із 
господарського обороту 

Незадовільний стан лісів,парків та інших 
зон відпочинку 

Незадоволеність естетичних потреб людей 
у необхідних природних благах 

 

Рис. 1. Вплив економічної кризи на екологію

Рис. 2. Вплив екологічної кризи на економіку
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В основі подібної моделі є значно розширена мно-
жина параметрів, «проміжних змінних», що врахо-
вуються у еколого-економічній системі. Основними 
компонентами є: по-перше, питома продуктивність 
технологій (обсяг спотвореного середовища на оди-
ницю корисного продукту); по-друге, якість еконо-
мічної, політичної організації (внутрішня різно-
манітність суспільства); по-третє, якість духовної 
культури (інформаційна розмірність інтелекту, 
утвердження норми моралі, права і т. п.). Не запере-
чуючи при цьому можливість найбільш катастрофіч-
них варіантів еколого-економічного розвитку, вра-
ховуючи сучасний рівень вирішення проблем, слід 
вірно розставляти акценти, що дозволить підвищити 
ефективність антикризових заходів.

Необхідно відзначити, що акценти повинні змі-
щуватися не у бік вирішення питання про глобальне 
скорочення чисельності населення, а у напрямі 
пошуку раціональних способів стабілізації еколого-
економічного розвитку на основі використання сучас-
них екологічно чистих технологій, створення еколо-
гічно чистих продуктів, активізації та стимулювання 
інтелектуальної, творчої діяльності фахівців, за умов 
підвищення екологічної освіченості населення.

Країни з перехідною економікою, до числа яких 
відноситься й Україна, мають свою специфіку функ-
ціонування еколого-економічних відносин, першо-
причиною нестійкості розвитку яких є більшою 
мірою економічна криза. Наявні тут екологічні про-
блеми загострюються і поглиблюються не стільки 
демографічними проблемами або проблемами еконо-
мічного зростання, скільки тривалою фінансово-еко-
номічною кризою, що не дозволяє належним чином 
вирішувати накопичені екологічні проблеми. Крім 
того, за умов поступової економічної стабілізації і 
подальшого зростання гостро постане проблема еко-
логічних аварій, викликаних високим рівнем зноше-
ності основних фондів на виробництві, першопричи-
ною чого знову ж таки є економічна криза, що не 
дозволяє своєчасно і в необхідних масштабах прово-
дити оновлення основного капіталу підприємств.

Специфіка української кризи еколого-економіч-
ної системи полягає також у тому, що хоч трива-
ючий спад виробництва веде до деякого зниження 
тиску на навколишнє середовище, загальна еконо-
мічна криза буде завдавати серйозних екологічних 
втрат. По-перше, скорочення забруднення є непро-
порційним зниженню обсягів виробництва. По-друге, 
продовжується практика вирішення економічних, 
фінансових і зовнішньоекономічних проблем за 
рахунок посиленої експлуатації природних ресурсів, 
що неминуче призведе до виснаження природних 
ресурсів. У цьому зв’язку необхідно, на наш погляд, 
на основі раціонального використання власних при-
родних ресурсів збільшувати і примножувати наці-
ональний економічний потенціал. Неефективна 
ресурсна політика держави веде до хижацького, 
нераціонального використання природно-ресурсного 
потенціалу. Україна, багата ресурсами країна, пови-
нна вести глибоко продуману економічну політику у 
сфері використання природних ресурсів. Необхідно 
грамотно оцінювати і ефективно розвивати власний 
потенціал стійкості і на основі його раціонального, 
дбайливого використання забезпечувати добробут 
громадян своєї країни.

По-третє, загострення економічної та політичної 
криз в країні призвело до того, що проблеми захисту 

довкілля виявилися мало не на останньому місці у 
реальному рейтингу національних пріоритетів. А для 
підвищення цього рейтингу у країні робиться вкрай 
мало. При загальному зниженні морально-етичного 
рівня населення ця проблема стає особливо гострою 
та актуальною.

Можна з впевненістю прогнозувати, що за умов 
економічного зростання в Україні розпочнеться 
пожвавлення ряду екологічно «брудних» виробництв. 
Одночасно наслідком нинішньої геополітичної та 
суспільної кризи стане ще більша «регіоналізація» 
країни. При цьому найбільшу втрату понесуть ресур-
содобувні регіони. Можна стверджувати, що геополі-
тична криза відкинула структуру охорони природи 
та управління природокористуванням до стану, в 
якому вона перебувала на початку 90-х років. Про-
блеми неплатоспроможності підприємств, бюджетна 
криза в країні створили ситуацію, за якої практично 
утруднено фінансування природоохоронних заходів, 
що погіршує екологічну ситуацію.

Висновки. Підводячи підсумок вищесказаного, 
слід зазначити, що серед економічних чинників, 
які формують еколого-економічну кризу, особливе 
місце займають демографічний та виробничий фак-
тори і пов’язане з ними зростання споживання при-
родних ресурсів, що у кінцевому підсумку призво-
дить до виснаження природно-ресурсного потенціалу 
та глобального забруднення навколишнього серед-
овища відходами виробництва та життєдіяльності 
людини. Визначальними факторами нестабільного 
стану еколого-економічної системи в умовах нашої 
країни стали бюджетна, інвестиційна та фінансово-
кредитна кризи, які не дозволяють в повних обся-
гах і своєчасно фінансувати природоохоронні заходи, 
що завдає непоправної шкоди навколишньому серед-
овищу. 
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