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Постановка проблеми. Конкуренція та конку-
рентне середовище є найважливішими умовами 
ефективного розвитку туризму на будь-якому еконо-
мічному рівні. Диференційований підхід до форму-
вання та впровадження стратегій розвитку та мето-
дів оцінки конкурентоспроможності в туризмі на 
різних ієрархічних рівнях викликає необхідність їх 
чіткого відокремлення та визначення охоплюваних 
суб’єктів, з метою виявлення чинників впливу, при-
чин, що підсилюють і послаблюють конкурентоспро-
можність, визначення підходів до оцінки конкурен-
тоспроможності на певному рівні тощо.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блеми дослідження конкуренції та конкурентоспро-
можності в туризмі на різних ієрархічних рівнях 
було висвітлено в роботах російських вчених, най-
більш вагомий внесок було зроблено Н.С. Морозо-
вою, М.А. Морозовим, М.Н. Войт, Н.В. Харитоно-
вою. Серед вітчизняних науковців ці питання було 
порушено в роботах О.П. Савіцької, Н.В. Савіцької, 
Ю.В. Мігущенко, Т.І. Ткаченко та ін.

Виділення не вирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. Незважаючи на актуальність та значу-
щість, недостатньо вивченими та розробленими, осо-
бливо у вітчизняній науковій літературі, є питання 

ієрархічного розподілу суб’єктів конкуренції та кон-
курентоспроможності в туризмі, їх взаємозалеж-
ності, наявності синергетичного ефекту від взаємодії. 
Це викликає необхідність систематизації, уточнення 
та доповнення існуючих підходів до типології рівнів 
конкурентоспроможності в туризмі.

Постановка завдання. Метою статті є системати-
зація наукових підходів та удосконалення на цій під-
ставі типології економічних рівнів та суб’єктів кон-
курентоспроможності в туризмі.

Виклад основного матеріалу дослідження. В умо-
вах глобалізації світового господарства туристичні 
системи функціонують на мега-, макро, мезо- та 
мікрорівнях і формуються під впливом різноманітних 
внутрішніх та зовнішніх умов і факторів, які впли-
вають на стійкість їхнього розвитку. Разом з тим ці 
системи являють собою сукупність взаємопов’язаних 
елементів. У процесі взаємодії цих елементів форму-
ються внутрішні умови і чинники сталого розвитку 
та конкурентні переваги туристських систем на різ-
них рівнях.

У зв’язку з цим оцінка конкурентоспроможності 
в туризмі на ієрархічних рівнях дозволяє «…визна-
чити місце досліджуваної туристської підсистеми 
на міжнародному, національному або локальному 
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туристському ринку, тим самим побічно оцінюючи 
ефективність її функціонування» [1, с. 86].

У підходах до типології рівнів конкуренції та 
конкурентоспроможності у туризмі серед дослідни-
ків присутня розрізненість, з огляду на недостатню 
вивченість та розробленість питання. Найбільш 
ґрунтовний та комплексний підхід к дослідженню 
конкурентного середовища та конкурентоспромож-
ності в туризмі на різних рівнях було виконано 
Н.С. Морозовою. Так, дослідниця пропонує розгля-
дати конкурентоспроможність в туризмі на чотирьох 
рівнях: мега-, макро-, мезо- і мікрорівні. На думку 
автора, «... при вивченні конкуренції мегарівень 
відповідає в туризмі великим географічним регі-
онам»  [2,  с.  13], тоді як конкурентоспроможність 
на макрорівні «... пов’язана з вивченням турінду-
стрії на рівні країни або групи країн»  [3,  с.  96]. 
До суб’єктів мезоаналізу необхідно відносити «... 
сукупність мікроекономічних об’єктів, як еконо-
мічне ціле» [3, с. 96], що припускає вивчення кон-
курентоспроможності туризму на рівні регіонів або 
видів туризму, тоді як конкурентоспроможність 
мікроекономіки туризму пропонується розглядати 
як «... конкурентоспроможність окремих турист-
ських підприємств, як економічних суб’єктів, а 
також як конкурентоспроможність туристських 
продуктів і послуг» [3, с. 97].

Аналогічної точки зору дотримуються М.А. Моро-
зов і М.Н. Войт, стверджуючи, що «головна особли-
вість конкуренції в туризмі полягає в тому, що вона 

повинна одночасно аналізуватися і розглядатися 
на декількох взаємопов’язаних рівнях, зокрема, на 
макро-, мезо- і мікрорівнях»  [4,  с.  82]. Конкурен-
цію та конкурентоспроможність на макрорівні про-
понується досліджувати серед туристських дестина-
цій, на мезорівні – «... серед туристських компаній, 
що пропонують однотипні товари і послуги і здій-
снюють свою підприємницьку діяльність на терито-
рії однієї і тієї ж туристської дестинації [4, с. 82], 
суб’єктом мікроаналізу є вироблена туристська про-
дукція».

О.П. Савіцька, Н.В. Савіцька відокремлюють 
лише два рівні конкурентоспроможності туризму: 
макро- та мікрорівень. Погоджуючись з попередніми 
дослідниками, в якості об’єкта макрорівня конку-
рентоспроможності туризму пропонують розглядати 
країну, тоді як мікрорівень «…передбачає виділення 
двох основних об’єктів – туристичного продукту та 
туристичної організації»  [5,  с.  159]. Отже, дослід-
ники не розглядають мезоекономіку туризму, а 
суб’єкти проміжного мезорівня конкурентоспромож-
ності  – відсутні. Аналогічної точки зору дотриму-
ється Ю.В. Мігущенко, стверджуючи, що «…залежно 
від суб’єкта туристичного ринку можна розглядати 
конкурентоспроможність туристичної галузі, турис-
тичного підприємства та окремого туристичного про-
дукту (послуги)» [6, с. 2].

На відміну від вищезгаданих дослідників, 
Т.І.  Ткаченко виділяє наступні просторові рівні 
конкуренції на ринку туристичних послуг: гло-

бальна (світова), міжнаціо-
нальна (група країн  – турис-
тичний регіон), національна, 
регіональна, місцева  [7]. Схо-
жої класифікації дотриму-
ється Н.В. Харитонова. Вона 
пропонує застосовувати рівне-
вий територіальний підхід до 
характеристики конкурентного 
середовища однотипного виду 
діяльності. Так, з точки зору 
дослідниці, «... розглядаючи 
середу туроператорів, виділя-
ють світовий, національний 
та регіональний (республікан-
ський, крайовий, обласний) 
рівні» [8, с. 89].

Аналіз наукових джерел [1-8] 
та особливостей діяльності турис-
тичних підприємств різних форм 
організації національного та 
міжнародного бізнесу дозволяє 
відокремити 4 рівні конкуренто-
спроможності в туризмі: мега-, 
макро-, мезо- и мікрорівень 
(рис. 1). Наявність взаємозв’язку 
суб’єктів конкуренції в туризмі 
призводить до об’єктивної вза-
ємозалежності конкурентоспро-
можності усіх рівнів.

Конкуренція та конкурен-
тоспроможність на мегарівні 
розглядає глобальну (світову) 
індустрію туризмі, індустрію 
туризму міжкраїнових турис-
тичних регіонів та туристич-
них субрегіонів. Конкуренція та 
конкурентоспроможність макро-
рівня відповідає туристичній 
індустрії окремої національної Рис. 1. Рівні конкуренції та конкурентоспроможності в туризмі
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економіки. Суб’єктами конкуренції мезорівня висту-
пають індустрія туризму регіону, області, дестинації 
окремої країни та види туризму. Мікрорівень перед-
бачає дослідження конкурентоспроможності туризму 
на рівні туристичних підприємств та туристичних 
продуктів або послуг.

У рамках цього дослідження більш детально 
розглянемо суб’єктів конкуренції та конкурен-
тоспроможності мегарівня. Варто зауважити, що 
суб’єкти конкуренції мегарівня можуть дещо різ-
нитися, залежно від класифікації різних між-
народних організацій, які групують туристичні 
ринки за географічною ознакою. На глобальному 
рівні найбільш активно та продуктивно пробле-
мами міжнародного туризму опікуються такі між-
народні організації:

1. Всесвітня туристська організація (World 
Tourism Organization)  – є провідною міжнародною 
організацією у сфері туризму, діє як глобальний 
форум з питань туристичної політики, сприяє при-
скоренню розвитку туризму (міжнародного та вну-
трішнього).

2. Всесвітня рада з подорожей і туризму (The 
World Travel & Tourism Council) – міжнародне неуря-
дове об’єднання учасників індустрії туризму і подо-
рожей, діяльність якого спрямована на дослідження 
в галузі економічного і соціального впливу туризму, 
організацію глобальних і регіональних самітів, 
пов’язаних з проблемами і подіями, які належать до 
індустрії туризму.

3. Світовий економічний форум (The World 
Economic Forum)  – міжнародна неурядова органі-
зація, у сфері туризму проводить аналіз конкурен-
тоспроможності країн, складає рейтинг країн світу 
на підставі індексу конкурентоспроможності у сек-
торі подорожей і туризму, оцінює ряд факторів і 
політик, які сприяють сталому розвитку сектора.

Таким чином, на підставі групування країн світу 
міжнародними організаціями за географічною озна-
кою класифікація суб’єктів конкуренції в туризмі 
мегарівня набуває таку структуру (таблиця 1).

Окрім географічної ознаки, залежно від мети 
дослідження, для класифікації суб’єктів конкуренції 
в туризмі мегарівня можливо використовувати такі 
критерії: рівень соціально-економічного розвитку; 
рівень розвитку людини; рівень заборгованості; ВНД 
на душу населення; участь країни у інтеграційному 
об’єднанні тощо.

Оцінка конкурентоспроможності туризму на різ-
них економічних рівнях, заснована переважно на 
рейтингових оцінках, разом з тим переслідує різні 
цілі. Маючи порівняльний характер «…вона дозволяє 
визначити місце розташування оцінюваного об’єкта 
на міжнародному, національному або локальному 
туристському ринку» [1, с. 79]. Отримана інформа-
ція може використовуватися для розробки концеп-
цій, програм, стратегічних планів розвитку туризму 
в країні, регіоні, дестинації, планів розвитку та під-
вищення конкурентоспроможності туристичних під-
приємств і турпродуктів.

Таблиця 1 
Класифікація суб’єктів конкуренції в туризмі мегарівня

Назва міжнародної 
організації

Суб’єкти конкуренції в туризмі мегарівня

Індустрія туризму міжкраїнових 
туристичних регіонів Індустрія туризму туристичних субрегіонів 

Світовий 
економічний форум 
(The World Economic 

Forum)

1. Європа 1.1 Південна та Західна Європа; 
1.2 Північна та Східна Європа

2. Азія і Тихоокеанський регіон 2.1 Східна Азія та Океанія;
2.2 Південно-східна і Південна Азія

3. Американський регіон 3.1 Північна Америка і Карибський басейн;
3.2 Південна Америка

4. Африка південніше Сахари 4.1 Східна і Південна Африка;
4.2 Центральна і Західна Африка

5. Близький Схід і Північна Африка

Всесвітня 
туристська організація 

(World Tourism 
Organization)

1. Європа

1.1 Північна Європа;
1.2 Західна Європа;
1.3 Центральна /Східна Європа;
1.4 Південна/Середземноморська Європа.

2. Азія і Тихоокеанський регіон

2.1 Північно-Східна Азія;
2.2 Південно-Східна Азія;
2.3 Океанія;
2.4 Південна Азія.

3. Американський регіон 

3.1 Північна Америка;
3.2 Карибський басейн;
3.3 Центральна Америка;
3.4 Південна Америка.

4. Африка 4.1 Північна Африка;
4.2 Регіон пустелі сахари

5. Близький схід

Всесвітня рада 
з подорожей і туризму 
(The World Travel & 

Tourism Council)

1. Європа 1.1 Європейський Союз;
1.2 інші країни Європи

2. Азія і Тихоокеанський регіон

2.1 Північно-Східна Азія;
2.2 Південно-Східна Азія;
2.3 Океанія;
2.4 Південна Азія

3. Американський регіон
3.1 Північна Америка;
3.2 Латинська Америка;
3.3 Карибський басейн

4. Африка 4.1 Північна Африка;
4.2 Регіон пустелі Сахари

5. Близький Схід
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Методики оцінки туристичної конкурентоспро-
можності регіону, країни, дестинації та конкуренто-
спроможності туристичної послуги (продукту) суттєво 
різняться. У  зв’язку з цим для визначення конку-
рентоспроможності суб’єктів туристичної індустрії 
мега-, макро- та частково мезорівня розробляються 
спеціальні рейтинги, які засновані на узагальнюю-
чих показниках (індексах). Індекси конкурентоспро-
можності враховують фактори, які сприяють розви-
тку туристичної індустрії різних ієрархічних рівнів. 
Результати оцінки надають інформацію для страте-
гічних та інвестиційних рішень, пов’язаних з розви-
тком туристичної індустрії.

Висновки з проведеного дослідження. Систе-
матизація наукових поглядів до ієрархічного роз-
поділу рівнів конкурентоспроможності в туризмі 
та порівняльний аналіз існуючих підходів дали 
змогу удосконалити типологію економічних рів-
нів конкурентоспроможності в туризмі, доповнити 
перелік охоплюваних суб’єктів класифікації. 
Таким чином, суб’єктами мегарівня конкуренції в 
туризмі виступають глобальна (світова) індустрія 
туризму, індустрія туризму міжкраїнових турис-
тичних регіонів, індустрія туризму туристич-
них субрегіонів; суб’єктами макрорівня  – інду-
стрія туризму країни (національної економіки); 
суб’єктами мезорівня – індустрія туризму регіону, 
області, дестинації та видів туризму; суб’єктами 
мікрорівня  – туристичні підприємства та турис-
тичні продукти, послуги.
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