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потребує до підвищення енергоефективності великих 
центрів даних і офісів, від впровадження більш «еко-
логічних» варіантів відряджень до планування більш 
«екологічних» корпоративних заходів. Команди 
Nielsen завжди шукають нові незвичні способи міні-
мізації відходів і зниження споживання енергії та 
води [10].

Основними напрямками соціально-етичного мар-
кетингу дослідного агентства є:

• дотримання міжнародних кодексів, положень 
та стандартів ведення господарської діяльності та 
проведення маркетингових та соціальних дослі-
джень;

• відповідальність перед персоналом;
• підтримка молодих спеціалістів;
• підтримка благодійний проектів та організа-

цій;
• захист навколишнього середовища.
Висновок. Впровадження норм соціально-етич-

ного маркетингу в роботу дослідних агентств є 
досить складним завданням, проте нові тенденції 
ринку змушують компанії змінювати свої погляди 
на ведення господарської діяльності. Немає сумнівів 
у тому, що дана тенденція буде набирати всю більшу 
популярність з кожним роком, і зовсім скоро соці-
ально-етичний маркетинг стане обов'язковою умо-
вою роботи компаній. 
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Постановка проблеми. Дослідження економіч-
ної стійкості актуалізується сучасними здобутками 
теорій фірми, що передбачають її використання в 
якості ключового цільового орієнтиру менеджменту 
організації: «Економічне управління підприємством 
є інтегруючим і координуючим видом управління, 
основною метою якого є гармонізація часткових 
управлінських цілей для досягнення спільної мети – 
забезпечення стійкості його функціонування та роз-
витку» [1, с. 234]. Принципова трансформація цілей 
(від орієнтації на досягнення прибутку та інших 
соціально-економічних цілей до забезпечення най-
більш масштабних та складно вимірюваних управ-
лінських результатів – забезпечення економічної 
стійкості організації) розширює спектр традиційних 
управлінських функцій та визначає об’єктивну необ-
хідність формування комплексних підходів до її оці-
нювання задля обґрунтування пріоритетних напря-
мів забезпечення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У кон-
тексті предметної сфери дослідження доречно при-
гадати слова Джона Гарднера: «… більшість слабких 
організацій придбали функціональну сліпоту по від-
ношенню до своїх власних вад. Вони страждають не 
тому, що не можуть вирішити свої проблеми, а тому 
що не можуть їх побачити та оцінити» [2, с. 24].  
Оцінюванню рівня саме економічної стійкості при-
свячені наукові праці багатьох дослідників: А. Белі-
кова, І. Брянцева, А. Грачов, О. Гончаренко, 
В. Гросул, Л. Донцова, О. Зайцева, М. Качеянц, 
В. Ковальов, Ж. Крисьо, О. Лускатова, Г. Мохонько, 
Т. Муренко, І. Парасій-Вергуненко, Г. Савицька, 
Р. Сайфуллін, Ф. Сафін, О. Смірнов, О. Терещенко, 
А. Шмідт, І. Юдін та ін.). Експотенційне зростання 
кількості публікацій у цьому тематичному напряму 

продукує широкий спектр різноспрямованих підхо-
дів, що визначає об’єктивну необхідність їх групу-
вання за ключовими ознаками задля встановлення 
причинно-наслідкових зв’язків між рівнем стійкості 
та факторами фінансового, матеріального та немате-
ріального характеру.

Формулювання цілей статті. Метою статті є уза-
гальнення повного спектра репрезентованих в еко-
номічній літературі підходів, які мають прямий або 
опосередкований характер відповідно до досліджу-
ваної проблематики, з метою визначення рівня пер-
спективності їх практичного використання в контек-
сті сучасних менеджеріальних технологій.

Виклад основного матеріалу. Контент-аналіз 
наукових публікацій дає змогу відзначити, що варі-
абельність методологічних напрямів оцінювання 
рівня економічної стійкості підприємства визнача-
ється темпоральним дизайном дослідження, пара-
метрами вихідної інформації та теоретичними пере-
думовами постановки завдання дослідження. Саме 
ці позиції дали змогу автору ідентифікувати анало-
гічні за сутністю підходи та типологізувати їх у такі 
групи: фінансово-моніторинговий, кризово-ймовір-
нісний, агреговано-функціональний, бенчмаркінго-
вий, нормативно-цільовий (табл. 1).

Найбільш репрезентативною є фінансова логіка 
оцінювання, відповідно до якої економічна стійкість 
визначається структурою джерел формування і аван-
сування капіталу підприємства та ефективністю його 
використання. Часовий зріз оцінювання економічної 
стійкості крізь призму виключно фінансових показ-
ників дає змогу виокремити два підходи: моніторин-
говий та кризово-ймовірнісний. Перший передбачає 
проведення низки однотипних вимірів досліджува-
ного об’єкта з подальшим аналізом і порівнянням 

Таблиця 1
Сучасний формат логіки оцінювання економічної стійкості підприємства

Підхід Сутність підходу Інструментарій реалізації Характер ключових 
параметрів

ФІНАНСОВО-
МОНІТОРИНГОВИЙ

Рівень економічної стійкості 
оцінюється виключно крізь 
призму поточного стану та 
динаміки фінансового стану 
підприємства

Коефіцієнтний метод
фінансові

Балансовий метод

КРИЗОВО-
ЙМОВІРНІСНИЙ

Економічна стійкість компа-
нії визначається прогнозним 
горизонтом настання кризо-
вого стану (банкрутства)

Статистичні моделі

фінансові
Моделі формалізованих критеріїв

Моделі аналізу коефіцієнтів 

Моделі штучного інтелекту 

АГРЕГОВАНО-
ФУНКЦІОНАЛЬНИЙ

Кількісний вимір рівня 
економічної стійкості 
інтегрально визначається 
сукупністю її функціональ-
них видів

Стандартизація показників відпо-
відно до еталонних (або найкра-
щих за останні роки) з подаль-
шим формуванням інтегрального 
показника

фінансові, трудові, опера-
ційні, інформаційні, іннова-
ційно-інвестиційні, управ-
лінські, соціальні

БЕНЧМАРКІНГОВИЙ

Економічна стійкість визна-
чається рейтинговими 
позиціями підприємства 
відповідно до найкращого 
аналогу або стандартів

Рейтингування за еталоном (кон-
курентом, що має найвищі показ-
ники)

фінансові, операційні, 
управлінські,
інтелектуальні
організаційні

Рейтингування за рівнем інвес-
тиційної надійності (скорингові 
моделі)

фінансові, ринкові

Рейтингування компаній за рівнем 
корпоративної стійкості

екологічні,
соціальні,
корпоративні

НОРМАТИВНО-
ЦІЛЬОВИЙ

Оцінювання рівня економіч-
ної стійкості через вірогід-
ність досягнення цілей під-
приємства у невизначених 
умовах середовища господа-
рювання

Апарат марківських випадкових 
процесів фінансові

Апарат теорії нечітких множин 
операційні, фінансові, рин-
кові, управлінські, інформа-
ційні, інвестиційні

Імітаційне моделювання

Метод Монте-Карло, критерій Гур-
віца-Лапласа, Ходжа-Лемана

Сформовано автором
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отриманих результатів для виявлення певних зако-
номірностей, тенденцій і динаміки ключових інди-
каторів. Другий орієнтований на визначення ймовір-
ності банкрутства підприємства та нараховує натепер 
більш ніж 200 різноманітних моделей [3, с. 73], які 
органічно поєднуються у такі групи: 1) статистичні 
моделі (Statistical models); 2) моделі формалізова-
них критеріїв (Model formalized criteria); 3) моделі 
аналізу коефіцієнтів (Analysis model coefficients); 
4) моделі штучного інтелекту (Artifical intelligence 
models).

Логіка визначення ймовірності банкрутства ґрун-
тується здебільшого на індуктивних аргументаціях, 
що сфокусовані на симптомах кризового стану під-
приємства. У рамках першої групи найбільш роз-
повсюдженими є моделі дискримінантного аналізу 
(Discriminant analysis), в основу яких покладена дис-
кримінантна функція та розрахунок інтегральних 
«Z-коефіцієнтів» (z-score technique): моделі Е. Аль-
тмана, Р. Таффлера, Р. Ліса, Д. Фулмера та ін. Іден-
тифікація ступеня відповідності стану оцінюваної 
компанії переліку формалізованих критеріїв, які є 
характерними для підприємства, що вже зазнало 
фінансового краху, є змістом моделей формалізова-
них критеріїв (модель Арґенті – A-score, методика 
компанії Ernst & Whinney, метод Скоуна та ін.). 
Моделі аналізу коефіцієнтів ґрунтуються на про-
гнозуванні неплатоспроможності компанії шляхом 
дослідження фактичних значень обраної сукупності 
найважливіших фінансових коефіцієнтів та порів-
няння їх з еталонними значеннями цих показників 
(У. Бівер, Агенція з питань банкрутства). Нині нау-
ковці виокремлюють ще один клас моделей прогно-
зування ймовірності банкрутства: моделі штучного 
інтелекту (Artifical intelligence models) [3, с. 77-78], 
які передбачають використання комп’ютерних тех-
нологій для реалізації наступних методів моделю-
вання: побудова дерева рішень, формування нейрон-
них мереж, генетичних алгоритмів тощо, які теж 
ґрунтуються на сукупності фінансових показників, 
але використовують для їх обробки громіздкий мате-
матичний інструментарій.

Загальновизнано, що специфіка вітчизняного біз-
несу (темпи інфляції, податкове законодавство, сту-
пінь розвитку фондового ринку, нормативне забезпе-
чення бухгалтерського обліку тощо) унеможливлює 
адекватне застосування зарубіжних моделей прогнозу-
вання банкрутства з отриманням достовірних резуль-
татів. Цей проблемний аспект ініціював широкомасш-
табний розвиток аналогічних за змістом підходів на 
пострадянському просторі: А. Белікова, Г. Савицька, 
О. Зайцева, Р. Сайфуллін, Л. Донцова, М. Нікіфорова 
та ін. Українські реалії та галузеві особливості вітчиз-
няних підприємств знайшли відображення у дискри-
мінантній моделі О. Терещенка та офіційній методиці 
Міністерства фінансів України в рамках Порядку 
проведення оцінки фінансового стану бенефіціара та 
визначення виду забезпечення для обслуговування та 
погашення позики, наданої за рахунок коштів міжна-
родних фінансових організацій.

Теоретики та бізнес-практики з надзвичайною 
легкістю констатують прояви фінансової нестій-
кості компаній, оскільки ці проблеми описуються 
за допомогою знайомих, незмінних протягом три-
валого періоду часу та небагато чисельних понять, 
параметрів та коефіцієнтів. Автор не заперечує їхню 
важливість, однак, акцентує увагу на тому, що вони 
лише постфактум констатують наслідки життєдіяль-
ності компанії; не розкривають причин їх девіацій, 
потенційних передумов оптимізації у перспектив-

ному періоді та не враховують галузеві особливості 
бізнесу (тривалість операційного циклу, рівень при-
бутковості, специфіка структури активів тощо). Це 
унеможливлює формування кумулятивних висно-
вків щодо рівня економічної стійкості підприємства. 
До того ж, початкові ознаки нестійкого стану відо-
бражаються у фінансовій звітності не одразу. Це 
може бути зумовлено достатніми резервами ресур-
сів або часовим лагом перед безпосереднім відобра-
женням негативних змін у показниках ефективності 
(результативності). Розуміння причинно-наслідко-
вих зв’язків стійкого/нестійкого стану компанії, які 
не пов’язані з фінансовою сферою: 1) набагато склад-
ніше; 2) більш різноманітніше; 3) їх оцінювання 
носить здебільшого суб’єктивний характер; 4) на 
сучасному етапі набуває пріоритетного значення, 
оскільки дає змогу забезпечити пролонгований ефект 
стійкого стану у перспективі.

У наукових публікаціях останніх років [4, c. 124-
125] аргументується, що прогресивним напрямом 
оцінювання економічної стійкості підприємства 
може виступати концепція збалансованої системи 
показників (Balanced Scorecard), ключові положення 
якої акцентують увагу на обмеженості фінансових 
індикаторів та розширюють їх спектр показниками 
взаємодії зі споживачами, показниками внутрішніх 
бізнес-процесів та показниками якісного зростання 
персоналу організації. Високо оцінюючи доробок 
засновників цієї концепції, який підтверджується її 
широкомасштабним застосуванням (50% компаній 
світу зі списку Fortunte) та статусом однієї з най-
більш впливових бізнес-ідей ХХ ст., автор акцентує 
увагу на тому, що вона є інструментом стратегічного 
управління, а відтак, не придатна для цілей оціню-
вання економічної стійкості.

Але можна припустити, що саме концепція зба-
лансованої системи показників виступила прото-
типом агреговано-функціонального підходу, який 
кумулятивно інтегрує видові прояви економічної 
стійкості підприємства (виробнича, маркетингова, 
інноваційна, інвестиційна, інформаційна, кадрова 
тощо) за ключовими моніторинговими параметрами. 
Його еволюція відбувалася шляхом розширення 
інформаційного базису первинних показників у 
такому ланцюгу: фінансові – операційні – управлін-
ські – соціальні. При варіативності спектру вихідних 
даних, логіка підходу передбачає їх стандартизацію 
на основі еталонних (нормативних) значень з подаль-
шим визначенням інтегрального показника на під-
ставі коефіцієнтів вагомості.

Фрагментарність агреговано-функціонального 
підходу, на думку автора, зумовлена, у першу чергу, 
обмеженістю коректної ідентифікації еталонних зна-
чень більшості показників, які традиційно вико-
ристовуються для аналізу економічної стійкості 
підприємства. Ця проблема породжується саме набо-
ром показників, які у більшості за своєю сутністю 
є показниками ефективності використання капі-
талу (ресурсів) компанії. Вони відображають поточ-
ний результат життєдіяльності компанії у певному 
періоді, однак, не репрезентують потенційні можли-
вості збереження стійкого стану підприємства у пер-
спективі. З іншого боку, вони суттєво залежать від 
кон’юнктурних коливань ринку. 

Другою вагомою проблемою агреговано-функціо-
нального підходу є безсистемне інтегрування окре-
мих функціональних видів стійкості. Так, компанія 
може мати високий рівень маркетингової, інформа-
ційної, кадрової стійкості при критичних значен-
нях рівня виробничої стійкості. Зрештою кількісний 
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вимір рівня стійкості може дати підстави для визна-
чення його якісного рівня як задовільного, серед-
нього, навіть високого. При цьому цілком зрозу-
міло, що визнати стійким підприємство, яке не має 
виробничих передумов до циклічної генерації про-
цесів її життєдіяльності, неможливо. Таким чином, 
практика сучасного бізнесу та змістовна наповне-
ність агреговано-функціонального підходу дозволя-
ють автору зробити висновок про його формальний 
характер та обмежені можливості щодо формування 
коректних висновків щодо рівня економічної стій-
кості підприємства.

З кінця минулого століття науковцями активно 
розвивається підхід заснований на оцінюванні рівня 
економічної стійкості підприємств крізь призму 
їх ранжування за різними критеріями. Змістовне 
наповнення цього підходу дозволило автору іден-
тифікувати його як бенчмаркінговий. Так, І. Юдін 
[5], М. Качеянц [6] пропонують визначати рівень 
економічної стійкості на підставі позиціонування 
досліджуваного підприємства відповідно до конку-
рента, який має найвищі показники прибутковості 
діяльності, ділової та ринкової активності, ліквід-
ності. Сутність цього підходу зумовлює виникнення 
логічних питань: чи завжди існує еталонний аналог, 
який за абсолютно всіма параметрами є лідером? чи 
коректно робити висновок про нестійкий стан ком-
панії, яка поступається переліком певних показни-
ків лідеру, однак, при цьому їх поточні значення не 
створюють загроз її життєдіяльності? Відповідь на 
обидва запитання однозначна: ні.

Паралельно з цим напрямом порівняння розви-
вається також інструментарій спеціального при-
значення: рейтингування компаній за рівнем інвес-
тиційної надійності, який визначає їх здатність до 
повного погашення боргових зобов’язань у визна-
чений термін. Цей показник опосередковано визна-
чає рівень економічної стійкості підприємств, а його 
високі значення відкривають можливості доступу до 
більш дешевих джерел фінансування, які, в свою 
чергу, створюють передумови для реалізації широ-
комасштабних проектів їх розвитку. Ранжування 
інвестиційної надійності організацій здійснюється 
переважно на основі скорингових моделей, цільове 
призначення яких полягає у передбаченні вірогід-
ності прострочення або неповернення заборгованості 
підприємством-позичальником. 

Проблемним аспектом скорингової оцінки є 
складність її практичного використання: серед клю-
чових методів цього підходу лише дискримінантний 
аналіз не потребує трудомістких розрахунків, але 
він має справу виключно з лінійними залежностями. 
При цьому логістична регресія та метод штучних 
нейронних мереж, які найбільш повно розкривають 
причино-наслідкові зв’язки між показниками, вима-
гають застосування громіздкого математичного апа-
рату. До того ж варто акцентувати увагу на обмеже-
ному колі цільових користувачів скорингової оцінки 
(виключно інвестори), як наслідок, – фрагментар-
ність комплексного підходу до визначення рівня 
економічної стійкості з урахуванням інтересів усіх 
стейкхолдерів компанії.

Мінімізація використання математичного інстру-
ментарію при одночасному збереженні логіки порів-
няльного підходу та максимальному розширенні 
спектру вхідних параметрів оцінювання характерні 
для методології Ф. Сафіна, який акцентував увагу 
на об’єктивній необхідності врахування всіх напря-
мів та видів діяльності компанії, нематеріальних та 
матеріальних активах, галузевих факторах успіху, 

конкурентоспроможності продукції, частки ринку 
[4, с. 155-156]. Ключовими моніторинговими пара-
метрами рівня економічної стійкості Ф. Сафін визнає 
такі: рівень людського капіталу, виробничої стій-
кості, фінансової стійкості, організаційної стійкості, 
маркетингу, інноваційного розвитку та специфічні 
галузеві показники. Запропонований спектр параме-
трів у значному ступені корелюється з агреговано-
функціональним підходом, однак їх інтерпретацію 
науковець пропонує здійснювати на основі порів-
нянності з найкращими показниками досягнутими 
у галузі (або основними конкурентами). При цьому, 
згідно з логікою Ф. Сафіна, ці показники мають дру-
горядний характер та підпорядковані ключовому 
параметру – створення економічної ренти, під якою 
він розуміє дохід компанії, що перевищує середньо-
галузеві показники рентабельності капіталу.

Однак при всіх позитивних моментах методо-
логія Ф. Сафіна не може претендувати на заверше-
ність, повноцінну обґрунтованість та економічну 
коректність. Це аргументується такими позиціями. 
По-перше, не можна погодитися з безальтернатив-
ним твердженням Ф. Сафіна, що чим вища еконо-
мічна рента, тим вище рівень економічної стійкості. 
Практика функціонування бізнес-структур свідчить 
про нелінійний та у більшості випадків одномомент-
ний характер розміру економічної ренти за рахунок 
можливостей короткочасного лобіювання інтересів 
підприємства у владних структурах, часового лагу 
між впровадженням інноваційних проектів у ком-
панії та її конкурентів тощо. До того ж емпіричні 
дані підтверджують стійкі позиції багатьох підпри-
ємств, рентабельність яких перебуває на рівні серед-
ньогалузевих показників або має незначні девіації 
цього показника у динаміці. По-друге, методологія 
Ф. Сафіна представлена виключно концептуальними 
положеннями при відсутності: 1) логіки визначення 
рівня людського капіталу, виробничої, фінансової, 
організаційної стійкості, маркетингу, інноваційного 
розвитку; 2) підходів до формування базису первин-
ної інформації; 3) методичного інструментарію реалі-
зації запропонованого підходу.

Впровадження у науковий обіг категорії «кор-
поративна стійкість» (corporate sustainability) зумо-
вило зміщення аналітичних акцентів бенчмаркінго-
вого оцінювання з фінансово-економічного виміру 
(в рамках системи фінансового результату «financial 
bottom line») до соціально-економічного [7, с. 406]. 
Логіка цього підходу ґрунтується на рейтингуванні 
компаній за рівнем відповідності екологічним, соці-
альним стандартам та стандартам корпоративного 
управління (Міжнародний стандарт соціальної від-
повідальності ISO 26000, Стандарт відповідальності 
інституту AccountAbility АА1000, Міжнародний 
стандарт соціальної відповідальності SA8000, Стан-
дарт екологічного управління ISO 14000).

Варіативність вибору аналітичних індикаторів, 
унікальність шкал оцінювання зумовили значну 
кількість рейтингів корпоративної стійкості, розро-
блених спеціалізованими консалтинговими компа-
ніями, некомерційними організаціями, інституцій-
ними інвесторами та науковцями. Серед найбільш 
авторитетних варто відзначити такі: рейтинг компа-
нії KLD Research & Analytics; корпоративні індекси: 
Fortune Most Admired Companies, Reputation Quotient, 
G-index, E_index; рейтинги корпоративного управ-
ління: Gov-Score, Institutional Shareholder Services 
(ISS), GovernanceMetrics International, The Corporate 
Library, GlassLewis та інші. Не заперечуючи важли-
вість оцінювання рівня корпоративної стійкості як в 
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аспекті морально-етичних, так і економічних переду-
мов розвитку бізнесу, автор акцентує увагу на вузько 
аспектній спрямованості підходу, що відображає 
лише окремі сторони такого багатопланового явища 
як стійкість.

Наступний підхід ідентифікований автором як 
нормативно-цільовий. Він передбачає прогнозне оці-
нювання рівня економічної стійкості крізь призму 
вірогідності досягнення цільових орієнтирів діяль-
ності підприємства у невизначених умовах зовніш-
нього середовища, визначення ймовірності відхи-
лення реальної фазової траєкторії життєдіяльності 
підприємства від траєкторії цілі у визначеному 
інтервалі часу [8-12]. Варіативність логіки норма-
тивно-цільового підходу зумовлена різним переліком 
моніторингових параметрів та інструментарієм її реа-
лізації. Так, А. Шмідт ключовим показником еконо-
мічної стійкості підприємства вважає забезпечення 
приросту грошового потоку, відповідно, кількісну 
оцінку економічної стійкості він пропонує здійсню-
вати на підставі коефіцієнту запасу, який визначає 
відношенням реального грошового потоку до його 
планових значень [12, с. 183]. Для прогнозування 
відхилень грошового потоку від заданої траєкторії 
А.В. Шмідт пропонує використовує апарат марків-
ських випадкових процесів [12, с. 125-135]. Недо-
ліками цього підходу варто визначити обмеженість 
цільових орієнтирів та складність сприйняття інстру-
ментарію оцінювання економічними суб’єктами.

О. Лускатова обґрунтовує методологію викорис-
тання апарату теорії нечітких множин для оцінювання 
економічної стійкості підприємства [11, с. 104-114].  
Цінність цього підходу визначається високими про-
гностичними можливостями визначення ринкового 
потенціалу компанії, її надійності, вигідності про-
довження партнерських відносин. При цьому варто 
відзначити, що суб’єктом оцінки виступають саме 
зовнішні стейкхолдери, які у більшості випадків не 
мають доступу до абсолютно повної інформації про 
діяльність компанії. До того ж інструментарій реалі-
зації цього підходу, запропонований О. Лускатовою 
трудомісткий та складний для формування корек-
тних висновків.

О. Смірнов [10], І. Орлов [8] та інші дослідники 
в рамках нормативно-цільового підходу розвивають 
ідею доцільності використання інструментарію імі-
таційного моделювання, призначення якого полягає 
у найбільш точному відтворенні об’єкта дослідження 
та динаміки комплексної сукупності показників його 
життєдіяльності. Однак складність побудови моделі 
зумовлена наявністю великої кількості ступенів сво-
боди, низьким рівнем формалізації сукупності вихід-
ної інформації як детермінованого, так і стохас-
тичного характеру, широкий спектр нетривіальних 
взаємозв’язків між елементами зумовлюють невисо-
кий рівень прогностичної цінності цього інструмен-
тарію та складність його використання.

Висновки. Результати опрацювання наукових 
джерел щодо предметної сфери дослідження дали 
змогу автору виокремити спектр сучасних проблем, 
що унеможливлюють формування адекватної реаль-
ним потребам бізнес-практики методології оціню-
вання рівня економічної стійкості та, відповідно, 
управлінського інструментарію її забезпечення:

- по-перше, поточний рівень економічної стій-
кості кількісно оцінюється виключно крізь призму 
інтегральних показників, варіативність яких зумов-

люється спектром первинних моніторингових інди-
каторів, які здебільшого обмежуються, з одного 
боку, показниками ефективності використання 
ресурсних факторів та капіталу, з іншого, – показ-
никами фінансового стану підприємства (ліквідності, 
ділової активності, фінансової стійкості); при цьому 
поза увагою залишаються фактори нематеріального 
характеру, які на сучасному етапі розвитку бізнес-
структур є пріоритетними;

- по-друге, прогнозування рівня стійкості здій-
снюється переважно на підставі імітаційних моделей, 
що перевантажує економічні дослідження громізд-
ким математичним апаратом, який унеможливлює 
формування кумулятивних висновків.

Наявна логіка оцінювання рівня економічної 
стійкості органічно пов’язана виключно з методоло-
гічним індивідуалізмом своїм жорстким припущен-
ням про інструментальну раціональність суб’єктів 
господарювання, внаслідок цього, ігноруються інші 
прояви природи організації (влада, організаційна 
культура, легітимність, способи поведінки, менталі-
тет, комунікації тощо). Проведений аналіз дав змогу 
сформувати пріоритетні напрями трансформації 
логіки оцінювання економічної стійкості підприєм-
ства: виокремлення ключових аналітичних проекцій 
з урахуванням нематеріальних факторів функціону-
вання підприємства та потенційних умов його пер-
спективного розвитку.
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