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В статье исследуется диапазон изменений трудовой теории стоимости для достижения её адекватности тенденциям разви-
тия общества знаний, новому соотношению процессов индивидуализации и социализации. Внимание автора концентрируется 
на повышении удельного веса интеллектуальной деятельности и ценностно-смысловых комплексов для общественного труда. 
Активизация творческого потенциала анализируется в контексте роста производительной силы труда и комплексной конкурен-
тоспособности культурно-цивилизационных миров.
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У статті досліджується діапазон змін трудової теорії вартості для досягнення її адекватності тенденціям розвитку суспільства 
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в контексті зростання продуктивної сили праці та комплексної конкурентоспроможності культурно-цивілізаційних світів.

Ключові слова: вартість, праця, соціально-економічний розвиток.

Shedyakov V.Е. POTENTIAL OF DEVELOPMENT OF LABOUR THEORY OF VALUE IN THE CONTEXT OF STRENGTHENING 
OF REPRODUCTION PROCESS BY THE KNOWLEDGE ECONOMY

The range of variation of the labour theory of value is examined in order to achieve its adequate to development trends of the 
knowledge society, to the new relationship processes of individualization and socialization. The author's attention is focused on increasing 
the share of intellectual activity, and value and meanings complexes for social labour. Activating of creative potential is analysed in the 
context of the growth of labour’s productivity and complex competitiveness of the cultural and civilizational worlds.

Keywords: value, labour, social and economic development.

Постановка проблемы. Задачи обеспечения высо-
кой эффективности и конкурентоспособности эко-
номического механизма требуют ориентации на 
усиливающиеся в глобальном масштабе тенденции 
структурирования всего воспроизводственного про-
цесса экономикой знаний, выявления открываю-
щихся перспектив, возможностей, рисков, преиму-
ществ и недостатков. Капитал демонстрирует свою 
ограниченность, а сохранение всеобщности его форм 
угрожает не только нарастанием иррационализма, 
но и прямой опасностью жизни ойкумены. Соответ-
ственно, ресурсно-методологические зоны закрылись, 
будучи исчерпанными, иные перестали быть эффек-
тивными или определяющими. При этом, с одной 
стороны, трудовое измерение жизнедеятельности 
общества активно дополняется прочими, с другой, – 
возрастает степень его диффузии и воздействия на 
качество жизни, потенциал взаимовыгодной коопе-
рации экономических контрагентов. Это расширяет 
парадигмальные основы потенциала трудовой теории 
стоимости, политико-экономического освоения вос-
производственного процесса. 

Анализ последних исследований и публикаций. 
Освоение реалий экономики знаний в формах про-
изводительного труда может опираться на характе-
ристики труда в работах В. Борисова, В. Бородина, 
К. Бутаева, И. Буяна, Н. Вознесенского, А. Гастева, 
Н. Гвоздевой, Губаревой, С. Гусева, Н. Забродина, 
Р. Ивановой, В. Канаева, Е. Капустина, А. Кащенко, 

П. Керженцева, В. Кондрашова, Р. Косолапова, 
И. Левиной, А. Леонтьева, В. Мазура, М. Маке-
енко, В. Махнарылова, Е. Миженской, Л. Моисеева, 
А. Ноткина, А. Павлова, Н. Поляковой, Я. Поно-
марёва, А. Разжигаева, К. Сабо, В. Сагатовского, 
А. Смирно-ва, И. Толстопятова, И. Чангли; про-
изводительности и эффективности, содержащи-
еся прежде всего в работах А. Абалкина, К. Валь-
туха, М. Виленского, В. Воротилова, Л. Галкина, 
Л. Гатовского, Е. Громова, В. Захарова, А. Ифра-
имова, В. Каманкина, Л. Крылова, А. Кузнецова, 
С. Малинина, В. Медведева, А. Милюкова, В. Немчи-
нова, В. Новожилова, А. Ноткина, Г. Овчинникова, 
Ю. Осипова, Е. Осиповой, П. Павлова, В. Радаева, 
П. Рачкова, М. Солодкова, И. Столярова, С. Стру-
милина, Д. Трифонова, Л. Тыкоцкого, В. Феодо-
ритова, Т. Хачатурова, Н. Цаголова, В. Черковца, 
Л. Шепли, И. Шилина, Э.Э. Рота; особенностей чело-
века как производительной силы – у В. Автономова, 
А. Агга, Т. Бароненковой, В. Барулина, С. Батенина, 
Г. Беккера, А. Бузгалина, Л. Буевой, Н. Верхогля-
довой, Ф. Волкова, Е. Гришновой, А. Ермоленко, 
Э. Денисона, А. Захаровой, Р. Капелюшникова, 
А. Колганова, Л. Костина, В. Лыча, И. Масловой, 
Ф. Михайлова, В. Павленкова, А. Петровского, 
С. Платонова, В. Пуляева, Е. Режабека, Е. Руза-
виной, И. Соболева, М. Сонина, И. Сорокиной, 
В. Толстых, Б. Цыпина, Т. Шульца, И. Ягодки-
ной; роли науки, знаний, духовного производства – 
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у В. Барулина, Б. Додонова, А. Вейхера, Н. Види-
неева, Г. Гиргинова, Г. Егиазаряна, В. Ельмеева, 
В. Жамина, Г. Жильцова, Б. Злобина, Э. Ильенкова, 
В. Камаева, Т. Куна, Н. Мотрошиловой, В. Палий 
(Левичевой), С. Пирогова, Г. Селье, А. Спиркина, 
В. Тугаринова, А. Уледова, В. Щербины; цены, цен-
ности и стоимости – у З. Атласа, Ф. Бастиа, Е. Бем-
Баверка, К. Боулдинга, П. Буагильбера, Р. Бюи, 
Л. и О. Вальрасов, А. Гальчинского, О. Дробниц-
кого, У.Ст. Джевонса, В. Дьяченко, И. Малышева, 
К. Маркса, А. Маршалла, Дж.Ст. Милля, С. Ники-
тина, В. Новожилова, К. Островитянова, Ю. Паш-
куса, В. Петти, В. Пешехонова, Г. Подорова, Г. Пра-
воторова, А. Сагацкого, А. Хандруева, Л. Харриса, 
Н. Хессина, Дж.Р. Хикса, В. Цаги; богатства наро-
дов – у Л. Вальраса, Дж. Гэлбрейта, Дж.М. Кейнса, 
Дж.Б. Кларка, Ф. Кенэ, К. Маркса, А. Маршалла, 
Дж.С. Милля, П. Олдака, Р. Оуэна, А. Пашкова, 
А.С. Пигу, А. Покрытана, Г. Саркисяна, А. Смита, 
Д. Риккардо, Н. Тихонова; мер повышения трудовой 
активности – у В. Агеева, А. Базарова, П. Бунича, 
Г. Егиазаряна, Г. Зазерского, В. Кочикяна, Ф. Коше-
лева, А. Милюкова, М. Михайлова, В. Мишина, 
И. Обломской, Ю. Палкина, Ю. Пахомова, Е. Подоль-
ской, И. Поповой, А. Рубана, А. Синенко, В. Томаш-
кевича, Ж. Тощенко, Н. Черниной, П. Эхина. 

Цель статьи заключается в характеристике основ-
ных направлений развития трудовой теории стои-
мости, проистекающих из усиления структуриру-
ющей мировой воспроизводственный процесс роли 
экономики знаний. Это обязывает к анализу значе-
ния нарастания интеллектуальной и нравственной 
составляющих частей в процессе труда, обеспечении 
его совокупной производительности для создания 
общественного богатства.

Изложение основного материала исследования. 
Длительная эпоха приоритета гонки за уровнем 
удовлетворения растущих материальных потреб-
ностей преимущественно на базе расходования 
простого труда зримо выявила свои пределы, свя-
занные с неравномерностью концентрации возмож-
ностей, растущим разрывом между промышленным 
и финансово-банковским капиталом, угрозами всей 
планетарной экосистеме. На первый план выходит 
духовно-информационная мотивация жизни, нарас-
тает значение морально-нравственных ориентиров и 
научно-интеллектуальной активности в осуществле-
нии деятельности и достижении общественно значи-
мого результата. Соответственно, радикально осла-
бевает роль простого труда, освобождая место труду 
сложному [1–7]. Процесс общественного воспро-
изводства включает человеческий труд, но вообще 
не исчерпывается им, время же труда всё в мень-
шей степени характеризует длительность даже соб-
ственно стадии производства. При этом производи-
тельная сила труда может быть потенциальной или 
реализующейся, существующей как действительная 
производительность его. Производительность (про-
изводительная сила) труда связывается как с произ-
водством потребительных стоимостей (в соответствии 
с содержанием труда), так и с определённой обще-
ственно-исторической формой процесса воспроизвод-
ства. Общественно разделённый, абстрактный, про-
изводительный – аспекты становления и реализации 
труда как отчуждённого, обеспечивающего в после-
довательности способов производства последователь-
ные этапы отчужденных форм объединения и коо-
перации, предоставляющих конкретно-исторические 
формы социализации/аккультурации [8, с. 42]. Эти 
происходящие перемены пронизывают способ про-

изводства, распределения, обмена и потребления, 
рождая новые отношения уровней взаимного фор-
мообразования; «кажимость, когда она есть, тоже 
существенна» [9, с. 104]. 

Вместе с тем виртуальная реальность должна 
помогать развитию реальности материальной, а не 
пребывать в антагонизме с нею, не обеспечивать 
манипулирование её восприятием [10–17]. Соб-
ственно, обеспечение торжества идеальной реаль-
ности и зиждется на стержневой роли нравствен-
ности в общественной (в частности, хозяйственной) 
жизни. Актуализация духовного, интеллектуально-
нравственного начала, в первую очередь его научно-
образовательного и ценностно-смыслового аспектов, 
предполагает уточнение положений трудовой теории 
стоимости сообразно экономике знаний. Технико-тех-
нологическое и социально-экономическое развитие 
воспроизводства, его материально-технической базы 
(в первую очередь техновооружённости и оснащён-
ности рабочего места) и общественных отношений 
постоянно подталкивает к совершенствованию мето-
дологии политико-экономического исследования и 
изложения [18–20]. Кардинальность происходящих 
в глобальном масштабе трансформаций демонстри-
рует ограниченную практическую истинность неко-
торых ранее разработанных абстракций и ряда иссле-
довательских методик. Вместе с тем недостаточная 
глубина первичных абстракций может повлечь за 
собой сужение получаемых в процессе восхождения 
от абстрактного к конкретному как теоретических, 
так и практических рекомендаций. Соответственно, 
трудовая теория стоимости активно осваивает зако-
номерности духовного производства на основе слож-
ного труда, увеличивая объём владения знаниями 
как обязательного фактора общественно-необходи-
мого труда. 

Причём сегодня основной источник стоимости – 
творческий, прежде всего интеллектуальный, потен-
циал, а не психофизические усилия сотрудника; при-
оритет стратегий развития – производство знаний и 
эффективное их применение; добавленная стоимость 
распределяется с учетом затрат производителя, демо-
кратизируются системообразующие отношения обще-
ства (труда, собственности, управления); трансформи-
руется общественное и индивидуальное потребление, 
ликвидируются основы классических форм отчужде-
ния, появляется новый тип производства; экономика 
становится социально постглобальной, меняется тип 
субъекта, предмета и орудий труда в хозяйственной и 
институциональной структурах производства [21–24].  
Из-за ускорения общественной и хозяйственной 
жизнедеятельности (например, быстрого устарева-
ния знаний, актуализации требований мелкосерий-
ного производства, вынуждающего к частой перена-
ладке, etc.) абсолютной необходимостью становятся 
и переквалификация, и непрерывное образование, и 
постоянное самообразование. Научно-образователь-
ные комплексы ныне – неотъемлемая часть успеш-
ного научно-образовательно-промышленного цикла. 
С одной стороны, научно-образовательный комплекс 
обязан предоставлять качественные услуги по сво-
ему профилю, воспитывая (именно образовывая, 
формируя) человека не только как носителя товара 
«рабочая сила», но и как личность, готовую к зада-
чам информационной эры, вызовам постсовремен-
ного типа.

Соответственно, обеспечение реализованности и 
самостоятельности каждого из культурно-цивили-
зационных миров (макрорегионов) сегодня непо-
средственно зависит не только от умения распо-
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рядиться имеющимся потенциалом, но и прежде 
всего его научно-интеллектуальной составляющей 
[25–30]. Разумеется, само содержание её отнюдь не 
равнозначно информированности или даже знанию. 
Собственно, ещё Гераклит констатировал: «Много-
знание уму не научает». Избыток же появившейся 
после «информационного взрыва» информации, 
приводящий в общем случае к её инфляции, обо-
стряет проблему отбора и интерпретации. При этом 
знание, опыт, возможности рассеяны в обществе. 
Они принципиально нецентрализуемы, а теперь всё 
более избирательны и неравномерны. Когда нет ста-
бильной внешней опоры в виде общности идеоло-
гии, единственности культуры, стереотипа науки, 
тогда необходимо признавать право на существова-
ние особенного, нестандартного. Переход к логике 
постмодерна, к логике свободы является и отказом 
от единственности любого базиса развития. Каждый 
должен быть готов к непрерывному процессу изме-
нений, предусматривающему сосуществование, пере-
крещивание и сорезонирование самых разнообраз-
ных тенденций развития, среди которых (в отличие 
от модерна) уже ни одна не может претендовать на 
исключительное значение, которое позволяло бы без 
ущерба абстрагироваться от прочих. Соответственно, 
с одной стороны, именно развитие и реализация лич-
ности в труде и персонализация деятельности вместо 
нивелирования людей конвейером модерна и тради-
цией обеспечивают эффективность и конкурентоспо-
собность воспроизводства, накопление общественного 
богатства [31–33]; с другой – для этого необходимо 
опираться на широкие слои гражданского общества. 

Таким образом, духовное производство фикси-
рует на фундаментальном уровне производность 
общественного сознания от общественного бытия, 
на актуальном же – наоборот, общественного бытия 
от общественного сознания. Материальные и духов-
ные культурно значимые пространственно-времен-
ные формы вещей, общественных контактов и про-
цессов создают социально-экономический порядок, 
имеющий внутренние и внешние очертания. При 
этом творчество вообще связано с процессами вза-
имообогащения (в эпоху усиления духовной доми-
нанты – прежде всего духовного же) и взаиморазви-
тия людей как личностей, а вовсе не с преклонением 
перед новизной как таковой, натужным оригиналь-
ничанием. Одновременно духовное творчество как 
неотъемлемая определённость духовного производ-
ства оказывается крайне чутким к новым отчуждаю-
щим человеческую личность тенденциям. Так, твор-
ческое начало предполагает реализацию сущностных 
сил человека, потому имманентно его природе. Субъ-
екты же духовного поиска всегда менее подвержены 
давлению внешних факторов и чаще находятся в 
состоянии нравственного выбора. Однако вынесение 
на передний план эффективности производства мно-
гообразия дарований работника ведёт к паразитиро-
ванию именно на его духовной одарённости. Вместе 
с тем «историко-системный взгляд позволяет пока-
зать, что в экономике XXI века Человек всё более 
выступает как (1) субъект творческой деятельности, 
который при этом (2) целостно подчинён тотальному 
рынку и в силу этого (3) обретает форму «человече-
ского капитала» [34, c. 428]. Из-за приобретения все-
объемлющего характера общественным разделением 
труда содержание и формы деятельности каждого 
конкретного человека задаются включением в труд 
общественный. Средства производства включают 
прежний труд многих участников производства, и 
уже в самом отношении к средствам производства 

заложена социальная характеристика трудовых 
отношений. «…Характеристика человека как произ-
водительной силы общества – это характеристика не 
просто производственная, это характеристика обще-
ственная, это, по существу, характеристика всего 
общества, преломленная через роль, значение, функ-
ции человека» [8, c. 197]. Если в труде как таковом 
социальное отношение рядоположено с деятельно-
стью, то в творчестве социальное отношение – суть 
деятельности. 

Поэтому как отчуждённый труд порождает «чело-
века экономического», так свободное самодеятельное 
творчество воспроизводит «человека творческого», 
радикально меняя социальное поведение и меха-
низмы его детерминирования, усиливая особенное 
соотношение макро- и микрофакторов развития тру-
довых отношений, повышая требования к свободе и 
ответственности людей на основании базовых цен-
ностно-смысловых комплексов своих культурно-
цивилизационных миров, народных традиций, исто-
рического опыта и социального наследия [35, c. 18]. 
Ныне же для Украины особенно большое значение 
имеют трудовые отношения творчества как прямого, 
универсального, доступного и потому демократиче-
ского и свободного пути развития, которые преодо-
левают элитарное, социально и политически разде-
лённое положение в пределах отчуждения. В свою 
очередь, подневольный труд малоэффективен и про-
игрывает самодеятельному творчеству. Между тем 
механическое имитирование творчества не прино-
сит искомого результата. Международные же тен-
денции распространения принципов и механизмов 
экономики знаний распространяются в глобализо-
ванном мире, вызывая к жизни не только миграци-
онные процессы, но и ориентации в подборе работы 
на внешние фирмы без изменений страны житель-
ства. Тем самым квалифицированная рабочая сила 
тяготеет к конкурентоспособным условиям само-
раскрытия, развития и жизнедеятельности, а пост-
современная глобализация информационного про-
странства открывает для этого новые возможности и 
ниши. Возможности воздействия на систему произ-
водственных отношений при этом особенно значимо 
возрастают в направлениях создания условий разви-
тия производительных сил (прежде всего человека), 
хозяйственного механизма, духовного насыщения 
трудового процесса. Таким образом, осуществляется 
обогащение взаимодействия категориальных рядов 
производительной стоимости, стоимости и формы 
стоимости.

Производство материальной и духовной куль-
туры происходит в пересечении потоков уровней: 
всей ойкумены, конкретного культурно-цивилиза-
ционного мира и отдельных локаций (мест жизне-
деятельности). Культура существует в накоплении 
смыслов и вещей, их концентрирующих (по извест-
ному примеру, пила заключает функцию распилива-
ния). С нарастанием как материально-технической 
базы общественного производства, так и духовных 
практик, закономерно повышается и значение соци-
ального наследия. Состояние и динамика культурно-
цивилизационного мира продуцирует конкретные 
формы взаимосвязи общественной психологии и 
общественной идеологии в социальной жизни, тео-
ретического и повседневного уровней общественного 
сознания. Находящееся в ядре духовного производ-
ства воссоздание идеального фиксирует конкретно-
историческое разнообразие социально-экономиче-
ских процессов, проходящих прежде всего на уровнях 
материально-технического (изменений потребитель-
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ных стоимостей), социально-материального (стои-
мостей) и социально-идеального (форм стоимости). 
Вместе с тем органичное развитие общества требует 
поддержки созидательности социокультурной инте-
грации, социокультурного капитала, обязательность 
опоры на его постоянно воспроизводимые особенно-
сти, сводимые в ценностно-смысловые комплексы. 

Изучение ценностно-смысловой организации 
различных типов хозяйственных общностей и 
культурно-цивилизационных миров, а также пре-
доставляемых социально-экономической компара-
тивистикой альтернативных подходов при харак-
теристике функционирования и развития систем и 
безсистемных целостностей демонстрирует влия-
ние на эффективность новой модернизации баланса 
между национальными и историческими особенно-
стями организации ведущих ресурсных баз научно-
образовательных комплексов и их адаптационными 
возможностями. Соответственно своей природе, цен-
ностно-смысловые комплексы культурно-цивилиза-
ционных миров, переходя в матрицы ментальных 
кодов народов, обеспечивают достижение состояния 
соборности, влияют на состояние и вектор трансфор-
маций эмоционального интеллекта общества, предо-
пределяют общественные предпочтения, поведение 
и исторический выбор. Именно на их основе появ-
ляется возможность как уточнить модель развития, 
так и выстроить более органичное представление о 
желаемом. При этом рост значимости образования, 
науки и культуры среди ценностных иерархий вле-
чёт ускорение общественного развития, а прогресс, в 
свою очередь, приводит к повышению ценности обра-
зования. 

Вместе с тем неправомерно сводить логику измене-
ний в трудовых отношениях исключительно к детер-
минированию экономической культуры технологи-
ческими инновациями. Во-первых, нравственные 
параметры существования общества, создающие его 
ценностно-смысловые комплексы, традиции, уклады 
и приоритеты, выступают неотъемлемым фактором 
воспроизводства. Во-вторых, если ранее зачастую на 
первый план выходила связь аморальности с расши-
рением диапазона выбора, принося успех отсутствию 
нравственного ригоризма, то под давлением фак-
торов общества знания этическая неразборчивость 
граничит с фатальной опасностью для ойкумены. 
В упоении могуществом интеллекта и результатами 
НТР мы привыкли, что «сон разума порождает чудо-
вищ», но еще более грозные химеры могут иниции-
роваться самим разумом, аморальным интеллектом. 
В-третьих, значение нравственного остова возрастает 
при трансформациях парадигмального уровня и в 
ситуациях, близких к институциональной неопреде-
лённости. Гуманизированные же технологии постмо-
дерна вообще не являются социально нейтральными, 
зачастую уже на стадии проектирования в них закла-
дывается сознательная ориентация на развитие и 
обогащение или же трансформацию культуры (пре-
жде всего восприятия). Важное значение приобре-
тает влияние именно культурной среды на появление 
и восприятие нововведений техники и экономики. 
Одновременно транзитное состояние общества выво-
дит к точке бифуркации, повышает уровень неопре-
делённости, доводя его до стратегической плоскости. 
Причём форсированность преображения собирает 
множественность альтернатив в тугой узел выбора 
в исторически краткий момент. Одновременно в 
постглобальном мире логика событий рождается во 
взаимодействии (партнёрстве и конкуренции) раз-
нородных над-, меж- и внутригосударственных обра-

зований. Вместе с тем важнейшие процессы в каж-
дом из регионов существенно зависят от вектора и 
динамики доминирующих в ойкумене тенденций. 

Увеличение значения духовного производства/
духовного творчества меняет восприятие отноше-
ния к труду, перенося акценты от внешней товарно-
денежной оценки к самораскрытию, реализации 
своих сущностных сил, от безличностной игры 
рыночных сил, товарно-денежного механизма и, 
соответственно, «холодного» прагматичного управ-
ления к теории поведения свободного, творческого, 
самодеятельного человека как самодовлеющей цен-
ности. Соответственно, отнюдь не формальные кон-
структы, а качество жизни и возможности творчества 
должны определять показатели прогресса страны; 
новые горизонты развития открываются тем государ-
ствам, в которых общественный строй максимально 
способствует реализации творческого потенциала 
граждан. Само содержание социохозяйственной 
жизни все больше задаётся не столько «руководя-
щей элитой», сколько повседневными контактами 
личностей между собой. Таким образом, это карди-
нально меняет не только взаимоотношение между 
обществом и человеком, но и выносит на передний 
план деятельности государства выполнение им своих 
социальных функций: поддержки науки, куль-
туры, образования, здравоохранения, коммунальных 
услуг, которые требуют приоритетного финансиро-
вания и интенсивного развития. С одной стороны, 
в процессах хозяйствования при нынешнем уровне 
общественного разделения труда уровень кооперации 
и взаимозависимости настолько высок, что превра-
щает под натиском всесторонней социализации поня-
тие частной собственности в абстракцию, принцип. 
С другой –стимулы самореализации и чувство соб-
ственного достоинств акцентируют задачи личност-
ного совершенствования, достижений. В любом слу-
чае, при всём разнообразии конкретных вариантов и 
форм сочетания общественного и личного, всеобщего 
и частного, очевидно, что направления реформ, свя-
занные с разрушением культурного слоя цивилиза-
ции или же с наступлением на права и возможности 
творческой самореализации человека (тем более на 
его жизнь), не могут быть признаны эффективными. 
Соответствующим образом, и постсовременная трак-
товка государства всеобщего благосостояния предпо-
лагает ориентацию не на скопление разнообразных 
социальных иждивенцев и их обслугу, а на активную 
поддержку творчества (прежде всего интеллектуаль-
ного и духовного) с реализацией приоритета чело-
века, его прав и свобод; социальной справедливости, 
то есть социального равенства людей в правах и воз-
можностях; солидарности, понимаемой как выраже-
ние общности человечества и сочувствия к жертвам 
несправедливости. Общее процветание сегодня свя-
зывается с ценностно-смысловыми комплексами не 
праздности и потребительства, а созидания и творче-
ского поиска. 

Вместе с тем с распространением стоимостных 
отношений капиталоподобие распространяется на 
явления совершенно иной природы, вызывая появ-
ление разнообразных иррациональных форм. По 
мере развития финансового капитала и доминиро-
вания его оборота фиктивные величины приобре-
тают решающее значение в глобальном масштабе. 
Однако постглобальное состояние мира усиливает 
отличия разных регионов и секторов его хозяйство-
вания. Преодоление господства стоимостной, а затем 
и предметно-продуктовой формы движения обще-
ственных отношений за счёт развития маркетинга, 
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прогнозирования и управления потребительским 
выбором осуществляется при переходе акцентов 
от тиражирования стоимостей или же продуктов к 
регулированию деятельности, а затем на опериро-
вание человеком, формирование его вкусов тенден-
циями моды. Соответственно, обмен деятельностью 
и продуктообмен (натуральный, товарообмен, в том 
числе в своей всеобщей форме стоимости с перехо-
дом от знаковой формы к идеальной форме стои-
мости) выявляет качество движения к трудообмену 
и обмену способностями [20, с. 28–34]. Специфика 
базовых характеристик отношений различных сфер 
общественного бытия в системообразующих отноше-
ниях труда, собственности и управления особенно 
выпукло обнаруживает под собой черты взаимодей-
ствия (кооперации и соперничества) культурно-циви-
лизационных миров: «За повторяемостью различий 
видится не дурная бесконечность изменений, а некий 
направленный, упорядоченный процесс, за которым 
скрывается определённый смысл» [9, c. 73]. При 
этом трансформация интерпретаций происходящего 
в рамках возможностей паутинообразных моделей 
ценообразования скрадывает определяющее воздей-
ствие ресурсно-методологических баз маркетинга. 
Явление соотносится с сущностью как своим зако-
ном. В этом смысле движение воспроизводственных 
процессов создает глубинные тенденции изменения 
хозяйственных отношений, создающих адекватные 
себе формы и методы в хозяйственном механизме. 
Процесс хозяйствования как межличностного обще-
ния и обретения смыслов создаёт потенциал и реа-
лизует возможности обмена, утверждения и разви-
тия форм ценностно-смысловых комплексов. В этой 
ситуации, с одной стороны, однозначный прогноз 
перспектив творчества и его результатов малопло-
дотворен и место эффективного директивного госу-
дарственного регулирования ограничено. С другой – 
обеспечение условий для самораскрытия лучших 
черт потенциала каждого (прежде всего уховного, 
нравственного и интеллектуального) требует кон-
центрации и защиты народной воли средствами 
государства. Постсовременность предполагает, что в 
процессе осуществления анализа, прогностики и кон-
структивных действий в основном приходится иметь 
дело со слабоструктурируемой многоуровневой сре-
дой, где сходятся и диффузируют совершенно раз-
ные социально-экономические логики и тенденции. 
Эти основания приводят к фиксации заведомо более 
мозаичных, гибридных, конгломератных обществен-
ных коммуникаций, которые несут акцентирование 
индивидуально-психологическим (а не социально-
экономическим) началам, потому вместо привычных 
в прошлом иерархий усиливается равнозначность 
разного, полиситемность, невозможность заблаговре-
менного установления жёсткого единообразия соци-
ально-экономических масштабов и канонов (наряду 
с повышением в глобальных масштабах технико-тех-
нологической стандартизации). 

Задействование же спусковых крючков меха-
низмов старта позитивных изменений во всём куль-
турно-цивилизационном мире требует приоритетного 
внимания к управлению знаниями, эффективным 
путям улучшения отношения к труду (в частности, 
умственному), повышению уровня и разнообразия 
форм материального и нематериального стимулиро-
вания развития и реализации научно-интеллектуаль-
ного потенциала. Вместе с тем обостряется противо-
стояние основных форм и моделей социализации 
человека, в частности, государственнических и кор-
поративных (последние порождают в качестве своего 

инструмента олигархат). Выбор сегодняшнего дня: 
обеспечение государством полноты реализации эго-
истических, узкокорыстных интересов некоторых – 
или же решение гораздо более широких задач, опира-
ясь в том числе и на частную заинтересованность, и 
на индивидуальную творческую инициативу. Обеспе-
чение же соответствия качества управления уровню 
управляемой реальности для достижения комфорт-
ности и мотивированности, безопасности и развития, 
духовности и соборности требует и эффективного 
воздействия на контуры самоуправления и коорди-
нации, и учёта своеобразия объектов, управляемых, 
самоуправляемых и неуправляемых. 

Выводы. С усилением структурирующего миро-
вую экономику значения общества знаний возрастает 
удельный вес духовной деятельности в общественно-
необходимом труде, в общих процессах воспроизвод-
ства и в создании новой стоимости. С одной стороны, 
создание и распространение знаний, с другой – цен-
ностное освоение мира приоритетно закрепляются в 
качестве ведущей составляющей части общественно 
необходимого труда. Постглобальное состояние 
жизнеустройства включает как усложнение сочета-
ния процессов индивидуализации и социализации/
аккультурации (в производстве сопряжённое с появ-
лением ниш узкой специализации (сникеризацией), в 
потреблении с учащением общего получения (присво-
ения) материальных и духовных благ), так и дальней-
шее «разламывание» ойкумены на разноуровневые 
регионы (в первую очередь культурно-цивилизаци-
онные миры). Разветвлённые хозяйственные связи 
фиксируют процессы кооперирования – в укрепле-
нии стратегических партнёрств, конкуренции – в их 
соперничестве, пронизывающем все «этажи» постин-
дустриальной экономики.

Таким образом, устойчивое развитие экономики 
в контексте наметившихся мировых тенденций 
предполагает акцентирование (в частности, за счёт 
ресурсов стимулирования) деятельности в духов-
ном производстве. Изучение же институционных и 
ценностных принципов организации разных типов 
хозяйственных общностей, альтернативных подхо-
дов к оценке систем стимулирования позволяет пре-
одолевать жёсткий производственный детерминизм, 
отказываться от анализа и оценки хозяйственных 
ситуаций и процессов исключительно с позиций 
безотлагательной пользы, переходить к исследова-
нию трудового поведения и трудовых отношений с 
учётом историко-культурных религиозно-этических 
традиций, плюральных моделей персонального и 
группового выбора. И отсутствие жёсткой логики 
социальной ткани Традиций или Модерна, их куль-
турной предопределённости может как кардинально 
увеличить возможности развития, так и обеспечить 
срыв в контрмодерн из-за неупорядоченности куль-
туры и социального хаоса (чему могут способство-
вать, например, негативные тенденции в трудовой 
миграции, демографической ситуации и проч.) Соот-
ветственно, необходимо переходить от привычки к 
навязыванию глобальных стандартов крайне разно-
родным культурно-ценностным мирам к ориентации 
на культивирование собственных общесоциальных 
условий продуктивности и долговременной стабиль-
ности жизнедеятельности. Таким образом, восста-
новление динамического равновесного состояние 
планетарной биосоциальной системы предполагает, в 
частности, переход от базированния на расходовании 
физического труда как основной части общественно-
необходимого к духовно-интеллектуальной деятель-
ности как его определяющей составляющей части, 
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от превалирования материального аспекта жизнедея-
тельности к виртуально-ментальной сфере, от ориен-
тации на сверхпотребительство и погоню за удоволь-
ствиями к ценностям нравственности и созидания, 
от единообразия шаблона жизнеустройства и разви-
тия к их многообразию на основе базовых ценностно-
смысловых комплексов культурно-цивилизацион-
ных миров. Заведомая ресурсно-методологическая 
плюральность постсовременности (от постмодерной 
культуры до постиндустриальных отношений, вклю-
чая духовное производство) предполагает преодоле-
ние обязательности канонов и штампов, появление и 
реализацию подлинной свободы выбора для каждого. 
Нужно осовременивание, модернизация, – но она 
отнюдь не обречена следовать модели вестернизации, 
тем более в «догоняющих» вариациях. Усиление 
тенденции постмодерна для моделей жизнедеятель-
ности и развития означает, в частности, ориентацию 
ресурсных баз и методологий обеспечения соборности 
и достижения общественной эффективности в соци-
ально-экономической среде не системы, а целостно-
сти – с комплексом присущих ей особенных харак-
теристик, а также широкое использование принципа 
превращенных (преобразованных) форм во взаимо-
действии культурно-цивилизационных миров с их 
разнообразием социокультурных и морально-нрав-
ственных стилистик. Основания для общественного 
согласия укрепляются продуктивными возможно-
стями налаживания общегражданского диалога и 
государственно-частного партнёрства.

Повышение эффективности дальнейшего разви-
тия системы хозяйствования требует как обновления 
теоретического аппарата освоения социально-эконо-
мической действительности, так и уточнение арсе-
нала эффективного воздействия на неё. Тем самым 
формируется объективное основание для дальнейших 
научных разведок развития организационно-управ-
ленческого потенциала стимулирования труда.  
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