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Статья посвящена изложению результатов исследования современных подходов к выбору организационных структур и 
представлению сетевой модели организации рынков инфокоммуникационной отрасли, разработанной авторами. Рассмотрены 
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вые структуры горизонтальных корпораций, межфирменные сети как формы организационной гибкости; корпоративные страте-
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Постановка проблемы. Проблема выбора, постро-
ения, совершенствования организационных струк-
тур, их адаптации к реальным условиям целевых 
рынков всегда была и остается до сих пор актуаль-
ной, особенно в связи с современными ускоряющи-
мися темпами изменений рыночных ситуаций. Это 
подчеркивают многие исследователи. П. Друкер в 
своей известной программной работе «Задачи менед-
жмента в XXI веке» критикует фундаментальные 
представления менеджмента в сфере выбора орга-
низационной структуры. «С самого своего начала 

(более чем столетие назад) и до сих пор изучение 
принципов организации опиралось на одно важное 
представление. Существует – или должен суще-
ствовать – некий единственно правильный тип 
организационной структуры. Представление о 
«единственно правильной организационной струк-
туре» неоднократно менялось, но ее поиски про-
должаются по сей день». П. Друкер рекомендует 
менеджменту вместо поисков единственно правиль-
ного типа организации следует поставить другую 
задачу: научиться выявлять, выстраивать и про-
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верять на практике организационные структуры, 
которые соответствуют поставленным задачам 
[1, c. 34-35]. Ф. Котлер, К. Каплер в 14-м издании 
фундаментального труда «Маркетинг менеджмент», 
исследуя основные изменения в практике ведения 
бизнеса, указывают, что ускорение изменений в биз-
несе требует такого устройства организации и про-
цессов, которые позволяют быстрее реагировать на 
изменения во внешней среде [2, c. 691]. Поэтому про-
блема, исследованию которой посвящена эта статья, 
является актуальной и заслуживает рассмотрения.

Анализ последних исследований и публикаций. 
Данная проблема исследуется многими авторами 
(что, в частности, подтверждает ее актуальность). 
При подготовке статьи авторы изучили работы 
П. Друкера [1], Ф. Котлера [2], М. Кастельса [3], 
С. Холленсона [4], Р. Салмона [5], И.Н. Корнеева [6]. 
П. Друкер, как уже указывалось выше, исследует 
и формулирует принципы построения современной 
организации [1]. Ф. Котлер рассматривает адапта-
цию структур маркетинга к условиям современного 
конкурентного рынка [2]. По мнению М. Кастельса, 
фундаментальная цель организационных измене-
ний заключается в том, чтобы справиться с неопре-
деленностью, вызванной стремительными темпами 
изменений в экономической, институциональной и 
технологической среде, путем повышения гибкости 
производства, менеджмента, маркетинга, а также 
за счет использования новейших информационных 
технологий [3]. С. Холленсон исследует изменение 
структур крупнейших корпораций под влиянием про-
цессов глобализации [4]. Р. Салмон предлагает для 
обеспечения процветания предприятий реализовать 
переход от «механической» структуры предприятия 
к «органической» [5]. И. Корнеев исследует форми-
рование сетевых структур телекоммуникационных 
компаний [6]. Однако многие аспекты адаптации 
организационной структуры к реальным условиям 
современных рынков, в частности для инфокомму-
никационной отрасли, исследованы еще недоста-
точно, особенно в условиях растущего использования 
в экономике коммуникационных возможностей сети 
Интернет, более глубокого проникновения в эконо-
мику мобильных технологий, сетевых технологий.

Постановка задачи. Авторами изложены совре-
менные взгляды ученых на данную проблему и 
предложен новый подход к решению задачи выбора 
организационных структур в условиях современной 
экономики, который базируется на систематизации 
и обобщении уже имеющихся исследований и на 
собственных выводах авторов. Детально результаты 
исследования данной проблемы (применительно к 
сфере инфокоммуникаций и ИТ-бизнеса) изложены 
в монографии авторов [7, с. 157-165].

Формулирование целей статьи. В рамках реше-
ния поставленной задачи целями данной статьи 
являются:

- анализ современных подходов к выбору органи-
зационных структур;

- представление сетевой модели организации рын-
ков инфокоммуникационных услуг, синтезирован-
ной авторами;

- формулирование выводов.
Изложение основного материала исследования.
1. Анализ современных подходов к выбору орга-

низационных структур.
Анализ трансформационных преобразований 

организационных структур в процессе формирова-
ния информационной экономики. Сущность данных 
преобразований исследовались М. Кастельсом и рас-

смотрена в его фундаментальной трехтомной моно-
графии «Informatiom Age: Economy, Society and 
Culture». На русском языке опубликован однотом-
ник «Информационное общество: экономика, обще-
ство и культура» [3]. Авторы данной статьи излагают 
данный аспект в соответствии с указанной книгой. 
Основной причиной трансформационных преобразо-
ваний, по мнению М. Кастельса, является переход 
от массового производства к гибкому производству. 
Модель массового производства была основана на 
повышении производительности за счет экономии 
на масштабе производства в конвейерном механизи-
рованном процессе изготовления стандартизованной 
продукции, при условии контроля обширного рынка 
со стороны специфической организации – крупной 
корпорации, построенной на принципе вертикальной 
интеграции и институционализованного социального 
и технического разделения труда. Эти принципы 
были встроены в методы менеджмента под назва-
нием «тейлоризм» и «научная организация труда». 
Однако во второй половине ХХ столетия спрос сде-
лался непредсказуемым ни по количеству, ни по 
качеству; рынки во всем мире диверсифицирова-
лись и вследствие этого стали с трудом поддаваться 
контролю; темп технологических изменений сделал 
устаревшим узкоспециализированное производствен-
ное оборудование, система массового производства 
стала слишком жесткой и дорогой для новой эко-
номики. Ответом на такую жесткость стала гибкая 
производственная система. Она практиковалась и 
теоретически осмысливалась в двух различных фор-
мах: как гибкая специализация или как производ-
ство на заказ. Впоследствии возникла другая форма 
гибкости: динамическая гибкость или гибкое произ-
водство с большим объемом выпуска. Организация 
с гибкой структурой способна преобразовывать не 
какие-либо второстепенные элементы, а сущностное 
ядро – структуры, процессы, методы. Преимущество 
такой организации заключается в ее внутренней кон-
курентоспособности, которая основывается на зна-
ниях и опыте персонала. Организация мобилизует 
весь свой потенциал, обеспечивает рациональную 
его организацию и использование в соответствии с 
требованиями клиентов, рынка. Неориентированные 
на рынок операции не обеспечиваются ресурсами, а 
также не финансируются. Одним из ключевых кон-
курентных качеств становится способность адапти-
роваться к потребностям клиентов и предоставлять 
им инновационные услуги – организационные, тех-
нологические или структурные. Важным фактором 
конкурентоспособности становится умение строить 
отношения между работниками, управлять работой и 
персоналом, переобучение персонала [3, c. 157-161].

Среди новых организационных структур, иссле-
дованных М. Кастельсом, для отрасли инфокомму-
никаций, по мнению авторов, могут представлять 
интерес:

- плоские сетевые структуры горизонтальных 
корпораций;

- межфирменные сети как формы организацион-
ной гибкости;

- корпоративные стратегические альянсы.
Плоские сетевые структуры горизонтальных 

корпораций. Как неизбежное следствие уже не нуж-
ного стандартизованного массового производства, 
возрождение производства на заказ и гибкой специ-
ализации, которые более эффективно реализуются 
малым бизнесом, возник кризис организационной 
структуры крупной корпорации. Исследования, про-
веденные в Италии, показали, что малые предпри-
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ятия опережают крупные фирмы в создании рабочих 
мест, прибылях, инвестициях на одного занятого, 
технологическом обновлении, производительности и 
добавленной стоимости. Исследованиями японской 
индустриальной структуры выявлено, что именно 
в густой сети малых и средних предприятий-субпо-
дрядчиков и коренится японская конкурентоспособ-
ность. Возник кризис традиционной корпорационной 
организационной модели, которая основана на верти-
кальной интеграции и иерархическом функциональ-
ном управлении. В новых экономических условиях 
мелкие и средние предприятия оказались формами 
организации, более приспособленными к гибкой про-
изводственной системе информационной экономики. 
Главное изменение характеризуется М. Кастель-
сом как сдвиг от вертикальных бюрократических 
иерархических структур традиционных корпора-
ций к горизонтальным корпорациям. Как следствие, 
крупные корпорации меняют свои организационные 
структуры, используя сетевую организацию деятель-
ности, что позволяет им маневрировать в современ-
ной экономике, характеризующейся непрестанными 
лавинами новых конкурентов, использующих новые 
технологии и приемы сокращения затрат. Сетевые 
стратегии добавили системе гибкости, но они не 
решили для корпорации проблему адаптации. Чтобы 
быть в состоянии усваивать выгоды сетевой гибко-
сти, корпорация сама должна была стать сетью и 
пропитать динамизмом каждый элемент своей вну-
тренней структуры. В этом, в сущности, по мнению 
М. Кастельса, и заключаются смысл и цель модели 
«горизонтальной корпорации», которая часто под-
разумевает децентрализацию ее единиц и наделение 
каждой из этих единиц растущей автономией, позво-
ляющей им даже конкурировать друг с другом, хотя 
и в рамках общей стратегии [3, с. 168-171].

Межфирменные сети как формы организацион-
ной гибкости. М. Кастельс [3, с. 165-166] выделяет 
две особые организационные модели, которые приме-
няются мелкими и средними предприятиями:

- мультинаправленная сетевая модель;
- лицензионно-субподрядная модель производства 

под «зонтиком» корпорации (umbrella corporation).
Эти организации часто берут на себя инициативу 

в установлении сетевых отношений с несколькими 
крупными фирмами и/или с другими малыми и сред-
ними фирмами, находя рыночные ниши и создавая 
совместные предприятия. Сети производства и рас-
пределения формируются, исчезают и вновь фор-
мируются на основе ситуаций на рынке. Образцом 
производственной сети подобного рода служит так 
называемая модель Бенеттон. Итальянская трико-
тажная фирма – мультинациональное предприятие, 
выросшее из маленького семейного бизнеса в обла-
сти Венето, оперирует на базе лицензированных ком-
мерческих льгот, имея примерно 5000 магазинов во 
всем мире, для эксклюзивного распределения своей 
продукции под строжайшим контролем центральной 
фирмы. По обратной связи on-line центр получает со 
всех пунктов распределения данные, указывающие 
на необходимость пополнения запасов и описыва-
ющие рыночные тренды в сфере моделей и цветов. 
Сетевая модель эффективна также на производствен-
ном уровне, она основана на раздаче работы по мел-
ким фирмам и домохозяйствам в Италии и других 
средиземноморских странах, таких как Турция. Этот 
тип сетевой организации является промежуточной 
формой между вертикальной дезинтеграцией, через 
договоры о субподряде между крупными фирмами, 
и горизонтальной сетью мелких фирм. Это горизон-

тальная сеть, но основанная на совокупности отно-
шений «центр-периферия» как со стороны предложе-
ния, так и со стороны спроса [3, с. 165-166].

Корпоративные стратегические альянсы. Эта 
организационная структура относится к переплете-
нию крупных корпораций. Такие союзы отличаются 
от традиционных картелей и других олигополи-
стических соглашений тем, что они касаются кон-
кретных сроков, рынков, продуктов и процессов и 
не исключают конкуренции во всех областях (в их 
большинстве), не охваченных соглашениями. Они 
особенно эффективны в высокотехнологичных отрас-
лях, представляющих в современной экономике 
сложную паутину союзов, соглашений и совместных 
предприятий. В этих отраслях стоимость исследова-
ний и разработок непрерывно повышается, а иннова-
ция является главным конкурентным инструментом. 
Доступ к рынкам и капиталам часто обменивается на 
технологию и производственное мастерство. В дру-
гих случаях две компании или более предпринимают 
совместные усилия по разработке нового продукта 
или совершенствованию новой технологии, часто под 
финансовым покровительством правительств или 
государственных агентств [3, с. 167-168].

Требования к современной организационной 
структуре (согласно П. Друкеру). П. Друкер в 
работе «Задачи менеджмента в XXI веке» утверждает 
[1, с. 23-33], что организационная структура – это 
инструмент, с помощью которого можно повысить 
производительность совместного труда работников. 
В этом качестве любая организационная структура 
годится для решения определенных задач в опреде-
ленных условиях и в определенное время. Но любая 
современная организация нуждается в организаци-
онной структуре, как и любой биологический орга-
низм. Как существует огромное множество разных 
видов организации живой материи, так существует 
и множество видов организации социальной струк-
туры, какой является любое современное учрежде-
ние. Каждая структура должна соответствовать опре-
деленным «принципам» организации [1, с. 28-30].

Принцип первый: организация должна быть про-
зрачной. Сотрудники должны знать и понимать 
структуру учреждения, в котором работают [1, с. 28].

Второй принцип: в организации обязательно 
должно быть лицо, принимающее конечное решение 
в сфере своей компетенции. И должен быть кто-то, 
кто берет на себя руководство в кризисной ситуации. 
При этом объем власти этого человека должен быть 
соразмерен объему ответственности [1, с. 28-29].

Третий принцип: каждый работающий должен 
иметь только одного «хозяина». Согласно очень 
древнему правилу человеческих отношений, никто 
не должен «служить двум господам», а наличие 
нескольких начальников – это и есть «работа на 
нескольких господ» [1, с. 29].

Существует еще один важный структурный 
принцип: количество уровней управления должно 
быть минимальным, другими словами, организа-
ция должна быть как можно более «плоской», ибо, 
согласно теории информации, «каждое дополнитель-
ное звено удваивает помехи и вдвое снижает цен-
ность сообщения» [1, с. 29-30].

Анализ современных подходов к выбору органи-
зационных структур показал, что для отрасли инфо-
коммуникаций, имеющей эффективную собственную 
коммуникационную сеть и надежные контакты с 
глобальным киберпространством на базе интернет-
коммуникаций, наиболее рациональным будет выбор 
сетевой модели организации рынков.
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2. Сетевая модель организации рынков инфоком-
муникационных услуг. Использование результатов 
анализа современных подходов к выбору организаци-
онных структур позволило авторам построить сетевую 
модель рынков инфокоммуникационных услуг (обо-
снование построения модели и ее детальное описание 
приведено в монографии авторов [7, с. 95-101]).

Модель представлена на рисунке.
Модель объединяет в единую сеть всех участни-

ков процесса созидания, транспортирования и потре-
бления инфокоммуникационных услуг: несетевые 
рынки производителей и потребителей инфокомму-
никационных услуг; рынки потребителей; сеть рын-
ков производителей коммуникационных услуг; сеть 
рынков производителей, посредников, ресурсов с 
помощью глобального виртуального киберпростран-
ства.

Ниже приводится краткое пояснение функциони-
рования модели.

В качестве средств коммуникаций в модели 
используются собственные традиционные телеком-
муникации (ТКЦ) операторов связи, новые инфоком-
муникации (ИКЦ) предприятий инфокоммуникаций, 
глобальные коммуникации сети Интернет.

В настоящее время сравнительно большое коли-
чество потребителей не имеют подключения к сети 
Интернет. Эти потребители действуют на рынках 

несетевых производителей, приобретая информаци-
онные продукты в традиционной розничной сети. 
Несетевые производители могут приобретать инфор-
мационные продукты в сети Интернет, продавая их 
традиционными способами.

На рынках потребителей инфокоммуникацион-
ных услуг действуют: индивидуальные потребители, 
которые приобретают товары для собственных нужд; 
корпоративные потребители, которые используют 
товары для производства иной продукции; различ-
ные предприятия и организации.

В сети рынков производителей коммуникацион-
ных услуг работают практически все функциони-
рующие в данное время предприятия (операторы) 
телекоммуникаций, интернет-провайдеры и другие 
компании: интернет-провайдеры (ИП); традицион-
ные операторы телекоммуникаций: фиксированной 
связи (ОФС), мобильной связи (ОМС), спутниковой 
и других видов связи; операторы кабельного теле-
видения (ОКТВ); операторы услуг (ОУ), предостав-
ляют услуги обслуживания и эксплуатации инфо-
коммуникационных систем; операторы контента 
(ОК); другие предприятия и организации.

Сеть рынков производителей, посредников, ресур-
сов включает непрерывно расширяющееся множество 
различных предприятий: интернет-компании (ИК); 
интернет-провайдеры (ИП); предприятия произво-

дители информационных продук-
тов (ПИП); предприятия, тиражи-
рующие информационные продукты 
(ПТИП); предприятия посредники 
(ПП); предприятия средств массовой 
информации (ПСМИ) и другие.

Исследование данной модели 
системы рынков позволило выявить 
некоторые особенности функцио-
нирования современной экономики 
инфокоммуникационных услуг. 
Основной отличительной особенно-
стью является организация экономи-
ческой деятельности с учетом сете-
вого взаимодействия. Если какая-то 
компания не имеет возможности ока-
зывать какие-то инфокоммуникаци-
онные услуги в полном комплекте, 
он может установить с аналогичной 
компанией в составе Сети. Данная 
сетевая структура рынков инфо-
коммуникационных услуг наиболее 
адаптивна к изменениям во внеш-
ней среде и для обеспечения эффек-
тивного взаимодействия производи-
телей, посредников и потребителей, 
что является основным условием 
успеха в современной экономике 
[7, c. 97-101].

Выводы:
1. Исследованы, методом анализа 

имеющихся публикаций, основные 
направления развития организаци-
онных структур: трансформация 
традиционных вертикально орга-
низованных корпораций к плоским 
сетевым структурам горизонтальных 
корпораций, хорошо приспособлен-
ным к условиям виртуальных рын-
ков в сети Интернет; формирование 
межфирменных сетей небольшими и 
средними предприятиями; образова-
ние корпоративных стратегических 
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ИКЦ ТКЦ

ПСМИ
ИК ИП
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Рис. Сетевая модель организации  
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альянсов, объединяющих крупные корпорации, 
которые особенно эффективны в высокотехнологич-
ных отраслях, где инновации являются главным 
конкурентным инструментом, а стоимость исследо-
ваний и разработок непрерывно повышается. Про-
цессы развития организационных структур пред-
приятий продолжаются, в современных условиях 
организационная структура должна быть гибкой, 
полностью соответствовать тем задачам, которые в 
данное время и в данных условиях должно решать 
предприятие.

2. Анализ современных подходов к выбору орга-
низационных структур показал, что для отрасли 
инфокоммуникаций, имеющей эффективную соб-
ственную коммуникационную сеть и надежные кон-
такты с глобальным киберпространством на базе 
интернет-коммуникаций, наиболее рациональным 
является выбор сетевой модели организации рынков.

3. Предложена сетевая модель организации рын-
ков инфокоммуникационной отрасли, которая объ-
единяет в единую сеть всех участников процесса 
созидания, транспортирования и потребления инфо-
коммуникационных услуг с помощью собственных 
коммуникационных средств отрасли и глобальных 
коммуникаций сети Интернет. Сетевой организа-
ции рынков характерна высокая результативности 

экономической деятельности, она способна обеспе-
чить эффективное взаимодействие производителей, 
посредников и потребителей и быструю адаптацию к 
изменениям во внешней среде.

Основным направлением дальнейших исследо-
ваний может быть анализ проблемы организации 
современной компании инфокоммуникаций.
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Постановка проблеми. З 1996 р. на національ-
них теренах здійснюється розбудова досить дієвого 
в соціальному контексті суспільного інституту який 
отримав назву соціальної держави. Попри розмаїття 
моделей соціальної держави, будь-який конструкт 

з них не є універсальним, а тому не міг бути реа-
лізованим в короткі терміни в Україні. Складнощів 
добавляло і те, що в нашій країні рух до ефектив-
ної соціальної архітектури держави здійснювався 
не на прямих засадах нарощування потенціалу соці-


