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Стаття присвячена розгляду фінансових інструментів, що використовуються для стимулювання розвитку місцевого само-
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GOVERNMENT
Article is devoted to consideration of the financial instruments used for stimulation of development of local government. The short 

analysis of financial instruments was carried out and was specified the principles of selection of instruments of stimulation. Need of use 
of financial instruments of the state for a sustainable development of economy of the region was defined.
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Постановка проблеми. Політика стимулювання 
розвитку місцевого самоврядування в Україні реалі-
зується за допомогою певного набору інструментів. 
Правильний підбір та успішне застосування методів 
та інструментів механізму стимулювання розвитку 
місцевого самоврядування на практиці дасть змогу 
досягти високого рівня сталого розвитку регіонів 
України. Відтак за сучасних умов набуває актуаль-
ності питання щодо застосування фінансових інстру-
ментів для забезпечення економічного розвитку кра-
їни в цілому та в регіонах зокрема. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Зна-
чний внесок у розробку фінансового інструмента-
рію розвитку місцевого самоврядування внесли такі 
вчені, як І.М. Вахович, І.В. Запатріна, О.В. Корот-
кевич, Б.С. Малиняк, І.О. Луніна, Л.К. Сергієнко, 
М.М. Ставнича, Л.Л. Тарангул та інші. У роботах 
науковців запропоновано вирішення низки про-
блем місцевого самоврядування шляхом взаємодії 
бюджетно-податкових інструментів, проте питання 
щодо застосування фінансових інструментів у роз-
витку місцевого самоврядування потребує подаль-
ших досліджень.

Метою статті є розгляд фінансових інструментів 
держави та визначення їх ролі у забезпеченні ефек-
тивного розвитку місцевого самоврядування.

Виклад основного матеріалу дослідження. Сучас-
ний етап розвитку місцевого самоврядування в Укра-

їні вимагає виваженого державного та регіонального 
управління через застосування фінансових інструмен-
тів, які стимулюватимуть цей процес і сприятимуть 
нарощенню фінансової бази місцевого самоврядування.

Традиційні інструменти, що склалися в умовах 
командно-адміністративної економіки і принципи 
якої функціонують і сьогодні, не дають змоги сти-
мулювати розвиток місцевого самоврядування, при-
зводять до появи дисбалансу у системі фінансування 
економічної та соціальної сфер, а також до надмір-
ного навантаження на бюджет – як наслідку великої 
кількості необґрунтованих і фінансово незабезпече-
них соціальних зобов'язань держави, недосконалості 
фінансового контролю та системи відповідальності 
за порушення фінансово-бюджетної дисципліни міс-
цевими органами влади тощо. Від вирішення цих 
проблем залежить можливість забезпечення рівно-
важного існування економічної та соціальної сфер, 
наповнення місцевого бюджету, нарощення фінансо-
вого потенціалу місцевих органів влади [1, с. 20].

Набір інструментів, які можуть стимулювати 
активність окремих видів економічної діяльності, 
регіонів чи навіть окремих економічних агентів, є 
обмеженим і реалізується через:

– бюджетну систему – прямі бюджетні витрати: 
субсидії, дотації, інші бюджетні трансфери;

– податкову систему – непрямі бюджетні витрати: 
податкові пільги та звільнення від оподаткування;
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– грошово-кредитну систему – непряма під-
тримка: зменшення облікової ставки, курсова полі-
тика, здешевлення кредитів;

– політичну систему – додаткові гарантії інвесто-
рам, особливі умови приватизації, легалізація отри-
маних доходів тощо [2, с. 7].

Серед фінансових інструментів держави важливе 
місце належить бюджетно-податковим. Це податки, 
податкові пільги, податкове кредитування, державні 
субсидії, пряме фінансування з бюджету інвести-
ційних проектів цільового призначення тощо. Тому 
більш детально розглянемо бюджетні та податкові 
інструменти стимулювання розвитку місцевого само-
врядування в Україні.

Бюджетні інструменти можуть здійснювати безпо-
середній та опосередкований вплив на інтереси еко-
номічних суб'єктів, тому доцільною є класифікація 
бюджетних інструментів за характером впливу. До 
методів безпосереднього впливу належать: бюджетне 
дотування та субсидування; бюджетне гарантування 
та страхування; бюджетне інвестування; державні 
замовлення; державне кредитування. До методів 
опосередкованого впливу відносяться: фінансування 
розвитку економічної інфраструктури; фінансування 
освіти, науково-дослідних та дослідно-конструктор-
ських робіт (далі – НДДКР).

Найбільш використовуваним інструментом безпо-
середнього впливу є бюджетні субсидії. І.О. Луніна 
та О.В. Короткевич під субсидіями розуміють: 
1) трансферти підприємствам з боку держави (у гро-
шовій формі або у вигляді послуг, що мають гро-
шову оцінку) на фінансування поточних витрат, які 
являють собою доповнення до доходу виробника від 
поточного виробництва; 2) усі форми втручання дер-
жави в економічну діяльність, унаслідок яких змі-
нюються ціни на товари або фактори виробництва, а 
отже, і умови конкуренції на користь окремих під-
приємств або сфер економічної діяльності [3, с. 26]. 

За допомогою таких фінансових інструментів як 
субсидії, субвенції та дотації можна ефективно регу-
лювати економічну активність, спрямовуючи їх у 
ті галузі, де можна від цього отримати найбільший 
економічний ефект. При цьому державна підтримка 
повинна слугувати додатковим джерелом фінансових 
ресурсів. Повинен бути стимул до економічного регі-
онального розвитку, яким може слугувати самостій-
ність регіонів у визначенні перспективних цілей та 
можливості фінансувати заходи для їх реалізації за 
допомогою власних джерел [4].

Важливого значення для підтримки розвитку міс-
цевого самоврядування набуває використання подат-
кових інструментів з метою стимулювання економіч-
ного розвитку. 

У тлумачному словнику зазначено, інструмент – 
це спосіб досягнення чогось. Тобто найбільш просте 
визначення податкового інструменту як засобу, що 
використовуються для досягнення цілей податкової 
політики. У широкому значенні податкові інстру-
менти розуміються як сукупність засобів впливу 
держави на економічну поведінку платника подат-
ків через їх економічні інтереси з метою досягнення 
визначеного економічного або соціального резуль-
тату, які закріплюються в нормах податкового зако-
нодавства [2, с. 68].

Податкові інструменти є найбільш поширеними 
серед непрямих методів стимулювання розвитку 
місцевого самоврядування завдяки своїм характе-
ристикам: універсальності, безумовності та всео-
хоплюваності. Виконуючи одночасно фіскальну та 
регуляторну функції, податкові інструменти забез-

печують одну з фундаментальних передумов функ-
ціонування категорії фінансів у її практичній реа-
лізації – розподіл та перерозподіл. Саме через це 
податкові інструменти досить ефективно діють щодо 
управління процесами регіонального розвитку, 
оскільки останні обов'язково мають опосередковува-
тися ефективним перерозподілом ресурсів [5, с. 141].

Інтенсивність використання фінансових інструмен-
тів, що застосовуються в рамках політики стимулю-
вання розвитку місцевого самоврядування залежить 
від того, наскільки розвинені сфери життєдіяльності 
регіону, а також на скільки узгоджені їхні взаємовід-
носини. Для того щоб досягти високого рівня гармо-
нійності, збалансованості та розвитку місцевого само-
врядування необхідно використовувати податкові та 
бюджетні інструменти стимулювання. В першу чергу, 
це зумовлено тим, що ці фінансові інструменти тісно 
взаємопов'язані й активно застосовуються у всіх сфе-
рах життєдіяльності регіону. Крім того, їх застосу-
вання передбачає перерозподіл коштів через бюджети 
різних рівнів, що дозволить досягти соціальної спра-
ведливості та економічного зростання, а тому сприя-
тиме розвитку місцевого самоврядування.

Інструменти стимулювання розвитку місцевого 
самоврядування повинні відповідати принципам від-
бору інструментів стимулювання. До основних прин-
ципів відбору інструментів механізму стимулювання 
варто віднести такі:

1) ефективність – здатність досягнути соціаль-
них, економічних та екологічних цілей найраціо-
нальнішим шляхом при мінімальних витратах в 
межах реалізації політики стимулювання розвитку 
регіону;

2) гнучкість – реакція постійні соціальні, еконо-
мічні та екологічні внутрішні та зовнішні зміни, що 
стосуються конкретного регіону;

3) справедливість – відповідність віднесення захо-
дів, що стимулюють, до певного типу політики сти-
мулювання розвитку регіону з метою об'єктивності 
у розподілі наслідків від застосованих інструментів 
стимулювання;

4) пріоритетність – застосування інструментів 
стимулювання, здатних стати переважними при реа-
лізації певного типу політики стимулювання розви-
тку регіону;

5) довгостроковість – вибір і застосування в 
межах політики стимулювання сталого розвитку 
регіону таких довгострокових стимулів, що націлені 
на сприяння досягнення все більш високих соціаль-
них, економічних та екологічних параметрів розви-
тку регіону;

6) інформативність – наявність об'єктивної 
інформації про заходи, що стимулюють, для обґрун-
тування застосування тих чи інших інструментів 
стимулювання в межах політики стимулювання роз-
витку регіонів [6, с. 326].

Загальна схема вибору та застосування фінансо-
вих інструментів стимулювання розвитку економіки 
регіону включає декілька етапів. На початковому 
етапі визначаються фінансові інструменти стиму-
лювання розвитку регіону, серед яких варто виді-
лити такі: оподаткування, міжбюджетні трансферти, 
інвестування, бюджет розвитку, цільові програми, 
ефективність реалізації яких визначає рівень соці-
ально-економічного розвитку регіонів держави та 
їхню збалансованість. Коротко розглянемо їх зміст.

Фінансування соціально орієнтованої економіки 
регіону має ґрунтуватися на податковій концепції 
ринкового типу, на регулятивній податковій полі-
тиці, вихідним пунктом якої при визначенні видів і 
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величин податків та пільгових умов оподаткування є 
не дефіцит державного бюджету, а проведення струк-
турної та інвестиційної політики [1, с. 21].

Основним інструментом підтримання окремих 
регіонів з боку держави є міжбюджетні трансферти. 
В країнах з децентралізованою системою управління 
і широкими бюджетними повноваженнями регіо-
нальної влади особливо важлива роль у вирішенні 
проблеми розвитку депресивних і відсталих терито-
рій належить цільовим трансфертам. Основний обсяг 
таких трансфертів припадає на фінансову допомогу, 
що йде на розвиток соціальної та господарської інф-
раструктур [7, с. 37]. 

Політика субсидій держави має базуватись на 
диференціації рівня доходів різних верств населення 
та рівня розвитку регіонів, оскільки менш забез-
печені громадяни витрачають значно більше своїх 
доходів, ніж високозабезпечені. Це дає змогу ско-
ротити надання різних субсидій і переорієнтувати 
вивільнені кошти на інвестиційні потреби [8, с. 343].

Бюджетне фінансування слід використовувати 
лише для стратегічно важливих та пріоритетних 
видів економічної діяльності регіону. Передумовою 
бюджетного фінансування як міжбюджетних транс-
фертів є підтримання життєдіяльності стратегіч-
ного важливих видів економічної діяльності регіону, 
забезпечення соціально-економічної безпеки регіонів 
держави, оптимальне співвідношення між рівнями 
розвитку соціальної та економічної сфер регіону. 

Слід зауважити, що міжбюджетні трансферти 
спрямовані здебільшого на вирівнювання соціально-
економічного розвитку регіонів держави. Виникає 
ситуація, за якої економічно слабкі регіони, які 
«мало заробляють», потребують більше додаткових 
міжбюджетних трансфертів, які виділяються із Дер-
жавного бюджету, що не стимулює регіональні органи 
влади до нарощування власної фінансової бази. Таким 
чином, виникає несправедливість стосовно тих регіо-
нів, які «власними зусиллями» формують «економіч-
ний каркас» країни. Політика і принцип «мало заро-
бляєш – більше маєш» міжбюджетного вирівнювання 
потрібно змінити у напрямку міжбюджетного стиму-
лювання розвитку економіки регіону.

Водночас необхідно зазначити, що через історичні 
особливості, геополітичне розташування, різний 
рівень ресурсного забезпечення не всі регіони держави 
зможуть забезпечити самофінансування. Тому дер-
жавні органи влади за допомогою інструментів сти-
мулювання повинні вибудувати таку структуру видів 
економічної діяльності у територіальній площині, де 
кожен регіон зміг би максимально використати наявні 
можливості, врахувати інтереси як економічно розви-
нених, так і слабо розвинених регіонів, а також прі-
оритети державної регіональної політики, забезпечу-
ючи однакові умови процесів соціалізації незалежно 
від території. Отже, реформування системи міжбю-
джетних відносин має передбачати удосконалення 
системи розподілу міжбюджетних трансфертів з орі-
єнтацією на функцію, що стимулює розвиток еконо-
міки регіону; реалізацію принципів фіскальної децен-
тралізації з метою зміцнення фінансової бази органів 
місцевого самоврядування та посилення впливу фіс-
кальних інструментів регулювання соціалізації еко-
номіки на регіональному рівні [1, с. 22].

Інвестиції є інструментом, що визначає загальне 
зростання економіки. У результаті інвестування в 
економіку збільшується валовий регіональний про-
дукт, розвиваються і йдуть вперед в економічній 
конкуренції галузі, що найбільшою мірою задоволь-
няють попит на ті чи інші товари. Інвестиції, що 

утворюються за допомогою валового регіонального 
продукту, самі зумовлюють його зростання й відтво-
рення [9, с. 116].

Бюджет розвитку є одним з інструментів стиму-
лювання фінансового забезпечення економіки регі-
онів держави, забезпечення бюджетної підтримки 
економічного зростання. Слід зазначити, що сьогодні 
спостерігається нераціональна структура видатків 
місцевих бюджетів, де вони спрямовуються здебіль-
шого на забезпечення соціальних витрат, нівелюючи 
економічний розвиток регіону. В результаті цього 
відбувається соціальне перевантаження економіки 
регіону, як наслідок – порушення соціально-еконо-
мічної рівноваги. Фінансування економічного розви-
тку здійснюється за залишковим принципом. 

Таким чином, обмежені державні кошти, що 
закладались у бюджет розвитку, не могли забез-
печити істотні позитивні зрушення в економіч-
ному розвитку. Водночас спостерігається неефек-
тивне спрямування коштів бюджету розвитку. Так, 
бюджетні кошти спрямовуються на ті проекти, які 
мають короткі періоди окупності, високу рентабель-
ність, але не враховують пріоритетів та цільових орі-
єнтирів економічного розвитку регіону. Необхідно 
змінити структуру бюджету розвитку шляхом збіль-
шення капітальних видатків на економічний розви-
ток регіону, що в перспективі принесе дохід, який 
можна буде інвестувати в людський розвиток, еконо-
міку, соціальну сферу тощо [1, с. 23].

Державні та регіональні цільові програми є 
інструментом, який спрямований на вирішення важ-
ливих проблем соціально-економічного розвитку 
регіонів держави. В умовах нераціонального регулю-
вання міжбюджетних відносин державні цільові про-
грами часто стають для регіональних органів влади 
привабливим засобом залучення додаткових фінан-
сових ресурсів на регіональні потреби, що зумовлює 
жорстку конкуренцію за бюджетні кошти. Однак, як 
показує практика, це призводить до розпорошення 
бюджетних коштів та недофінансування пріори-
тетних програмних завдань. Пріоритети розвитку 
окремих регіонів не завжди узгоджуються із пріо-
ритетами розвитку країни загалом, що зумовлює від-
сутність координації цілей та завдань цільових про-
грам на державному рівні, як наслідок – перетворює 
їх у різноспрямовані проекти. 

Так, місцева влада розробляє регіональні про-
грами розвитку для того, щоб відповідати покла-
деним на неї обов'язкам, а не з метою поліпшення 
рівня соціально-економічного розвитку регіону. 
Територіальна громада майже повністю вилучена 
з цього процесу, незважаючи на наявні механізми 
громадської участі в процесі взаємодії представників 
місцевого самоврядування з окремими членами гро-
мад [10, с. 50]. 

Отже, у регіоні відсутній механізм співпраці з 
формування цільових програм як інструмента сти-
мулювання розвитку економіки. Саме тому фінан-
суванню повинні підлягати ті цільові програми, які 
враховують пріоритети розвитку регіону та дають 
довгостроковий економічний ефект. 

Висновки. Розглянуті фінансові інструменти дер-
жави відіграють важливу роль у забезпеченні роз-
витку місцевого самоврядування. Запропоновані 
різні види інструментів дозволять здійснити ефек-
тивне стимулювання розвитку регіонів та місцевого 
самоврядування для досягнення сталого розвитку. 
Схема вибору фінансових інструментів стимулю-
вання розвитку економіки регіону має бути гнучкою 
і базуватися на комплексному аналізі демографічної 
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ситуації, стану використання природного, виробни-
чого, трудового потенціалу, результатах оцінювання 
досягнутого рівня розвитку економіки й соціальної 
сфери та з урахуванням впливу політичних, еконо-
мічних та інших факторів й очікуваних тенденцій 
зміни впливу цих факторів у майбутньому. 
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ФІНАНСУВАННЯ ПІДПРИЄМСТВ У ПЕРІОД ФІНАНСОВОЇ КРИЗИ:  
АЛЬТЕРНАТИВНІ РІШЕННЯ

В умовах фінансової кризи, класичні інструменти залучення фінансових ресурсів для підприємств здебільшого є недоступ-
ними через високі ризики фінансування та непомірні витрати на капітал. У статті розглянуто низку актуальних питань, пов'язаних 
з обґрунтуванням альтернативних джерел антикризового фінансування. 
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Павловский С.В. ФИНАНСИРОВАНИЕ ПРЕДПРИЯТИЙ В ПЕРИОД ФИНАНСОВОГО КРИЗИСА: АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ 
РЕШЕНИЯ

В условиях финансового кризиса, классические инструменты привлечения финансовых ресурсов для предприятий в основ-
ном недоступны из-за высоких рисков финансирования и непомерных затрат на капитал. В статье рассмотрен ряд актуальных 
вопросов, связанных с обоснованием альтернативных источников антикризисного финансирования. 
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Pavlovsky S.V. THE BUSINESS FINANCE DURING THE FINANCIAL CRISIS: ALTERNATIVE SOLUTIONS
Under conditions of financial crisis, in most cases classical instruments of engaging financial resources for enterprises are inacces-

sible because of the high risks of financing and unreasonable costs for capital. A number of current issues related to the grounds of the 
alternative sources of the anti-crisis financing were discussed in the article. 
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Постановка проблеми. Не потребує доведення 
та обставина, що в період кризи пріоритетним 
завданням фінансового менеджменту підприємства 
є залучення капіталу. Фінансові ресурси необхідні, 
з одного боку, для покращання (відновлення) лік-
відності підприємств, а з іншого – для реалізації 
антикризових заходів стратегічного характеру. 
Однак антикризове фінансування супроводжується 
цілою низкою проблем: по-перше, не готовністю 
капіталодавців фінансувати антикризові проекти 
через підвищені ризики; по-друге, завищеними 
вимогами інвесторів та кредиторів щодо доходності 
вкладень у підприємства, які знаходяться в кризі; 
по-третє, невідповідністю діючого нормативно-пра-
вового забезпечення діяльності підприємств вимо-
гам «нової економіки».

З огляду на окреслені проблеми, традиційні 
схеми фінансування підприємств у разі їх фінансової 
кризи здебільшого не діють. Один із варіантів вирі-
шення питання антикризового фінансування лежить 
у площині викликів, які висуваються «новою еконо-
мікою» [1]. Мова йде про застосування схем та тех-
нологій альтернативного фінансування, які є продук-
том інформаційно-комунікаційних технологій. Серед 
можливих альтернативних рішень можна розгля-
дати інструменти мезонінного та краудфандингового 
фінансування антикризових проектів. У глобальному 
вимірі зазначені інноваційні моделі фінансування 
підприємств набувають все більшого поширення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Тео-
ретико-методичному обґрунтуванню мезонінного та 
краудфандингового фінансування присвячено низку 


