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оретичні підходи до визначення центр-периферійних відносин між регіонами країни та визначено відмінності між англо-американ-
ською, німецькою та вітчизняною геополітичними школами. Досліджено особливості структуризації моделі «центр-периферія» та 
закономірності утворення й розвитку центральних, напівпериферійних й периферійних регіонів в країні.
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Постановка проблеми. Тривалий період часу з 
1991 по 2016  рр. соціально-економічний розвиток 
регіонів України характеризувався поглибленою 
диференціацією та стійкою нерівномірністю. Зрос-
тання розриву між максимальними та мінімальними 
значеннями показників соціально-економічного роз-
витку регіонів, зокрема ВРП на одну особу, склало 
8,8 разу у 2014 р.; наявних доходів населення – у 
10,3 разу у 2015 р.; рівня безробіття за методологією 
МОП – 2,8 разу за січень – вересень 2016 р.; обся-
гів реалізованої промислової продукції – 38,9 разу 
за січень – вересень 2016 р., що свідчить про збере-
ження центр-периферійних відносин між регіонами 
в соціально-економічному просторі країни. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоре-
тико-методичні аспекти формування інноваційних 
поштовхів для пожвавлення економічного зростання 
у проблемних периферійних регіонах країни пред-
ставлені в роботах Е. Венаблеса, О. Гонти, Н. Кон-
дратенко, Л. Суарес-Вілла, Ч. Харріса, Б. Хорєва. 

Виділення невирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. Значна кількість напівпериферійних і 
периферійних регіонів країни з боку держави потре-
бує підтримки, спрямованої на вирівнювання їх соці-

ально-економічного розвитку, а також впровадження 
механізму сприяння активізації господарської діяль-
ності в полюсах економічного зростання. Вибір і реа-
лізація цих заходів вимагає відповідного теоретико-
методологічного забезпечення.

Мета статті. Головною метою цієї статті є аналіз 
підходів до визначення центр-периферійних відно-
син між регіонами країни у просторовій економіці 
України. 

Виклад основного матеріалу. Процес управління 
розвитком регіонів країни реалізується у таких клю-
чових сферах, як соціальний, економічний та про-
сторовий розвитки. 

Тому, наукове забезпечення управління регіональ-
ним розвитком передбачає використання теоретико-
практичного інструментарію теорій просторового 
розвитку, у першу чергу теорії «центр-периферія».

Однією з важливіших характеристик простору 
економіки є ієрархічність її об’єктів.

Вперше ця проблема була помічена географами та 
отримала свій розвиток у політичній географії і гео-
політиці, зокрема у теорії «центр-периферія». Най-
повніше даною теорією займалися англо-американ-
ська та німецька геополітичні школи.

СЕКЦІЯ 5 
РОЗВИТОК ПРОДУКТИВНИХ СИЛ І РЕГІОНАЛЬНА ЕКОНОМІКА
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Представниками англо-американської геопо-

літичної школи є Х. Маккіндер (1861 – 1947  рр.), 
А. Мехен (1840 – 1914 рр.) і Н. Спайкмен 
(1893-1943 рр.).

Х. Маккіндер у доповіді «Географічна 
роль історії» (1904 р.) представив модель 
світу у вигляді трьох півконцентричних 
кругів: хартленду (осьовий ареал), рим-
ленд (внутрішній півмісяць) і верлдісленд 
(зовнішній півмісяць) [1, 2].

А. Мехен у роботі [3] виділив наступні 
шість факторів, які визначають морську 
міць (центральне положення) провідних 
країн світу: географічне положення; при-
родні ресурси та клімат; протяжність тери-
торії; чисельність населення; національ-
ний характер; державний лад.

Н. Спайкмен запропонував десять крите-
ріїв, які визначають геополітичну могутність 
країни (центру): площа території; природа 
кордонів, чисельність населення, корисні 
копалини; економічний та технічний розви-
ток; фінансова могутність; етнічна однорід-
ність; рівень соціальної інтеграції; політична 
стабільність, національний дух [4].

Представниками німецької геополітич-
ної щколи є: Ф. Ратцель (1844-1904 рр.), 
К. Хаусхофер (1869-1946  рр.), К. Шмидт 
(1888-1985 рр.).

К. Хаусхофер сформулював концепцію 
«панрегіонів», згідно з якою світ поділя-
ється на три меридіональних понадрегі-
они: Пан-Америка (ядро), Євро-Африка 
(ядро Німеччина), Пан-Азія (ядро Японія) 
і периферію (Латинська Америка, Африка, 
Австралія) [5, 6].

Ф. Ратцель висунув ідею щодо визна-
чальної ролі географічних факторів для роз-

витку суспільства. Крім того, автор сформулював сім 
основних законів просторового зростання країни [7].

Таблиця 1
Основні динамічні і структурні характеристики центру, напівпериферії та периферії [9]

Характеристика Центр Напівпериферія Периферія

Динаміка розвитку Невисокі але стійкі темпи роз-
витку 

Динамічний але нестійкий 
розвиток

Нестійкий розвиток при його низь-
кому початковому рівні 

Економічна струк-
тура 

Висока й зростаюча частка 
невиробничої сфери. Концен-
трація функцій прийняття 
рішень і науково-дослідних 
розробок (генерація науково-
технічного прогресу).
Структурна перебудова й 
«вимивання» старих галузей

Висока частка зайнятих у 
промисловості. Концентра-
ція виконавчих функцій, 
пов’язаних з науково-техніч-
ним прогресом при сильній 
залежності від центру. Розви-
ток сучасних галузей з гото-
вою технологією (формування 
«безголової» економіки) 

Підвищена частка зайнятих у 
традиційних галузях первинного 
сектору й сфери послуг. Участь 
у територіальному поділу праці 
через галузі, що не визначають 
науково-технічний прогрес. Слабка 
внутрішня інтеграція і обме-
женість участі в різних формах 
поділу праці

Соціальна струк-
тура 

Бюрократизація структури 
робочих місць (зростання 
не-виробничих підрозділів 
у всіх сферах). Поляризація 
соціальної структури насе-
лення. Орієнтація населення 
на підвищення свого статусу

Перевага робітників з тради-
ційними навичками інду-
стріальної праці. Відносно 
гомогенний соціальний склад 
населення. Орієнтація на під-
вищення заробітків при поси-
ленні соціальної нерівності 

Перевага працівників з традицій-
ними навичками аграрної праці. 
Гомогенний або різко контрастний 
склад населення. Орієнтація на 
збереження традиційних життєвих 
цінностей, їх конфлікт з новими 
вимогами

Загальна орієн-
тація 

Посилене значення креатив-
них та інноваційних функ-
цій. Орієнтація на розвиток з 
максимальним ресурсозбере-
женнями

Періодичне посилення інно-
ваційних або консерватив-
них функцій при сталості 
адаптивних механізмів. 
Орієнтація на зростання по 
можливості з розвитком і збе-
реженням ресурсів

Збереження консервативності, 
часткове впровадження адаптив-
них функцій. Орієнтація на зрос-
тання і максимальне використання 
ресурсів

Територіальна 
структура 

Урбанізований район, що має 
тенденції до розширення. 
Висока територіальна концен-
трація населення і господар-
ства. Моно-центризм і кон-
цернтричність (поліцентрична 
структура як виключення)

Активна урбанізація полі-
центричного або агломера-
ційного характеру. Висока 
або середня територіальна 
концентрація

Прискорена поляризація території, 
варіанти:
- збереження традицій-них соці-
ально-економічних укладів;
- деградація поза полюсами росту;
- опосередковане освоєння нових 
районів

Розподіл функцій в моделі «центр-периферія»
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Рис. 1. Схема розподілення функцій  
в моделі «центр-периферія» [10]
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Фундаментальним підґрунтям формування теорії 
«центр-периферія» стала теорія світсистемного ана-
лізу, яка була розроблена Г. Франком, І. Валлерстай-
ном, С. Аміном, Дж. Аррічі.

Попередник даної теорії Ф. Бродель описував 
взаємозалежність в суспільстві «світ-економіці» 
[8]. У неї, на думку автора, свій центр і периферія. 
Ф.  Бродель виділяв: вузький центр; другорядні, 
однак досить розвинені області і величезні зовнішні 
околиці. Центр з'єднує найбільш передове і найбільш 
різноманітне. Напівпериферія має в своєму розпоря-
дженні лише частину таких переваг. Периферія має 
рідкісне населення, архаічна і експлуатується з боку 
центру і напівпериферії.

На думку О. Грицай, Г. Йоффе, А. Трейвиш для 
регіонів, які належать до центру, напівпериферій 
і периферій характерний цілий ряд динамічних і 
структурних характеристик (табл. 1).

Ці ж автори виділяють три основні ієрархічні 
типи регіонів: центральне, напівпериферійне і 
периферійне (табл.  2). Критеріями служать при 
цьому загальний рівень економічного розвитку, 
ступінь участі в територіальному розподілу праці 
і, що особливо важливо, відношення до інновацій-
ного процесу.

К. Коломієць запропонував схему розподілу функ-
цій в моделі «центр-периферія» (рис. 1) [10]. 

Згідно неї функції в моделі «центр-периферія» 
розподіляються на: територіального утворення, цен-
тру та периферії.

О. Гладкий розподілив функції між центральним 
ядром, ближньою та дальньою периферією наступ-
ним чином (табл. 3) [11].

Важливим аспектом в теорії «центр-периферія» 
виступає процес агломерації територій. Централь-
ними темами у дослідженнях агломерацій виступа-

ють ефекти кластеризації (локалізації) і урбанізації. 
Ефект кластеризації призводить до локалізації під-
приємств у загальній сфері діяльності, а ефект урба-
нізації проявляється у концентрації на однієї тери-
торії організацій взагалі, безвідносно чи існує між 
ними тематична близькість.

Існує велика кількість емпіричних досліджень 
впливу агломераційних ефектів [12-14]. Так, Д. Шеф-
фер та Л. Свейкаускас, проаналізувавши велику 
кількість емпіричних робіт, прийшли до висновку, 
що позитивно значні ефекти локалізації підтверди-
лись у 47% випадків; як позитивно, так і від’ємно 
значимий вплив – у 10%; тільки від’ємно значимий 
вплив – у 24%; незначний – у 19% випадків (рис. 2). 

47,0% 
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24,0% 

19,% 

1 
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3 

4 

Рис. 2. Оцінка впливу ефектів локалізації [15]:  
1 – позитивно значиме; 2 – як позитивно,  

так від’ємно значиме; 3 – від’ємно значиме;  
4 – незначне

Що стосується ефектів урбанізації, то позитивно 
значимий вплив останніх був у 45% випадків; як 
позитивно, так і від’ємно значимий вплив – у 10%; 
тільки від’ємний – у 7%; незначний – у 38% випад-
ків (рис. 3).

Таблиця 2
Класифікація типів центральних, напівпериферійних і периферійних регіонів країни [9]

Центральні регіони Напівпериферійні регіони Периферійні регіони

1. Багатофункціональні регіони 
столичного типу з провідною роллю 
четвертинного сектору і особливо 
специфічних столичних, тобто 
політико-ідеологічних і культурно-
консолідуючих, функцій. В них 
склалась диверсифікована струк-
тура промисловості з переважанням 
верхніх поверхів і галузей НГП. 
Райони столичного типу зазвичай 
мають чітко ієрархізовану просто-
рову структуру і дуже високу щіль-
ність економічної діяльності
2. Високоурбанізовані центральні 
райони з диверсифікованою струк-
турою господарства і домінуван-
ням галузей НПТ, приближуючі 
в цьому відношенні до структури 
столичних районів, але з більш 
вираженою перевагою промислових 
функцій

1. Старопромислові райони зі змішаною, хоча і 
слабко диверсифікованою структурою еконо-
міки, із поєднанням традиційних галузей лег-
кої і частково важкої промисловості
2. Старопромислові райони з перевагою галу-
зей важкої індустрії і слабко диверсифіко-
ваною економікою. Більшість з них в силу 
ненасиченості галузями останніх двох циклів 
розвитку економіки знаходяться в стані стаг-
нації або кризи
3. Райони та очаги індустріалізації, які вини-
кли на базі традиційних регіональних (адміні-
стративно-торгових) центрів або напівкустар-
них гнізд і кустів
4. Райони порівняно нової індустріалізації з 
високими темпами росту виробництва і насе-
лення, переважно на базі 3-го і 4-го циклів
5. Ареали, спеціалізовані на науково-рекреа-
ційних функціях, у минулому або сільські, або 
дрібноміські, розташовані в курортних місцях 
або на периферії крупних центральних районів

1. Розвинуті аграрні з пере-
вагою інтенсивного сільського 
господарства, який надає вагову 
частину продовольства у своїх 
країнах
2. Інші аграрні з перевагою 
малотоварних господарств, екс-
тенсивного землекористування 
при високій зайнятості у сіль-
ському господарстві і у відповід-
них сферах, а в ряді випадків і у 
базових галузях промисловості
3. Райони тривалого ресурсного 
освоєння з осередками важкої 
промисловості, з населенням що 
склалося
4. Райони нового ресурсного 
освоєння з низькою щільністю 
населення і окремими ареалами 
гірничодобувної і лісної промис-
ловості, гідроенергетики

Таблиця 3
Розподіл основних функцій центру і периферії регіону [11]

Центральне ядро Ближньої периферії Дальньої периферії 

Ринково-підприємницькі
Кредитно-фінансові і банківські
Академічні науково-інноваційні
Культурно-освітні, інтелектуальні
Комунально-побутові і сельбищні
Міжнародні, репрезентативні
Інформаційні, комунікаційні
Модульні високотехнологічні
Соціально-орієнтовані виробничі
Інфраструктурні

Прикладні науково-інноваційні
Спеціалізовані освітні, культурні, розважальні
Сельбищного розвантаження ядра
Спортивні і рекреаційно-оздоровчі
Аграрні високотехнологічні модульні виробничі
Енерговиробничі
Інфраструктурні
Природоохоронні
Транспортного розвантаження ядра

Аграрні низькотехноло-
гічні
Природоохоронні,
Утилізації і переробки 
відходів
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Рис. 3. Оцінка впливу ефектів урбанізації [15]:  
1 – позитивно значиме; 2 – як позитивно,  

так від’ємно значиме; 3 – від’ємно значиме;  
4 – незначне

Серед переваг, пов’язаних з урбанізацією най-
більш актуальними є інноваційні, які пов’язані з 
перехресною дифузією інновацій.

Модель дифузії інновацій може використовува-
тися як методологічна основа для моделювання про-
цесів розвитку територій в рамках системи «центр-
периферія». Базовими постулатами теорії дифузії 
інновацій є наступні [16]:

1. Пряма (механічна) дифузія являє собою процес 
розповсюдження інновацій між територіями, зазви-
чай, шляхом переносу інновацій від більш до менш 
розвинених територій.

До цього типу належать наступні форми розпо-
всюдження інноваційного продукту:

– суцільна дифузія – процес безперервного роз-
повсюдження нововведення шляхом охоплення вели-
ких за масштабом територій;

– ієрархічна (каскадна) дифузія передбачає посту-
пове розповсюдження нововведень від центру, таким 
чином, напівпериферійні і периферійні території 
деякий час залишаються неохопленими;

– дифузія через переміщення базується на 
міграції нововведення між центрами, при цьому 
попередній центр втрачає своє значення, оскільки 
інновація мігрує до нового центру, де продовжує 
свій розиток.

2. Опосередкована (стимулююча) дифузія стиму-
лює перетворення у місцевому середовищі шляхом 
адаптації усіх або частини інститутів під впливом 
нововведення. В першу чергу це стосується глобаль-

них інновацій, або інновацій в системі управління 
територіальним розвитком.

Цей тип також має певні форми:
– трансформаційна дифузія, яка передбачає 

трансформацію інновації в місцевому середовищі 
шляхом трансформації під впливом місцевих факто-
рів, отримання нових ознак та якостей. За цих умов 
місцеве середовище виступає в ролі вторинного інно-
ваційного центру;

– синкретична дифузія – дана форма передбачає 
формування нововведення шляхом поєднання харак-
теристик нововведення та місцевих особливостей;

– негативна дифузія формується у випадку нега-
тивної реакції місцевого середовища на нововве-
дення. В цьому випадку нововведення не сприйма-
ється ні в якому виді, а замість цього посилюються 
ознаки місцевого середовища, які їй протистоять.

Таким чином, в рамках теорії дифузії іннова-
цій описано механізм функціонування територіаль-
них систем типу «центр-периферія» пов'язаний, як 
зазначають О. Гріцай, Г. Іоффе та А. Трейвіш [16], 
з постійними якісними перетвореннями соціально-
економічних відносин в межах ядра, де паралельно 
із розвитком науково-технічного прогресу, виника-
ють нові функції, концентруються новітні наукоємні 
види діяльності та виробництва, утворюються нові 
зв’язки. Все це забезпечує процес безперервної пере-
будови економічної системи, який супроводжується 
зростанням кваліфікаційного рівня ресурсів та змі-
ною соціальної структури суспільства.

Пріоритет у вивченні процесів дифузії нововведень 
належить Т. Хагерстранду, який у 1952-1957 рр. в своїх 
наукових працях [17] заклав типізацію процесів дифузії 
нововведень (ПДН), хвилеву їх природу та стадійність, 
розробив методику імітаційного моделювання.

На думку Т. Хагерстранда сутність дифузії ново-
введень (ДН) полягає в тому, що згідно закону мак-
симальної просторової експансії, нововведення, яке 
виникло в будь-якій точці простору, прагне до його 
максимального заповнення.

Процес дифузії інновацій можна розглядати як 
безперервний, але такий, що має певні проблеми та 
бар’єри (табл. 4).

Висновки з проведеного дослідження. Таким 
чином, теорія «центр-периферія» є потужним інстру-

Таблиця 4
Проблеми та бар’єри на шляху дифузії інновацій [11]

Проблеми дифузії інновацій Бар’єри дифузії інновацій

Конденсації 

регіональна структура насичується 
інновацією до рівня, коли вона стає 
загальновідомою; рух у просторі 
завершується, а регіональна диферен-
ціація припиняється

Що абсорбують

Повністю поглинають куль-
турне явище та перешкоджа-
ють його подальшому розпо-
всюдженню; визначають чітку 
межу, за якою інновація не 
розповсюджується

Дифузія застарілих ново-
введень

Інновація втрачає новизну для центру 
та потрапляє на периферію Що переривають Фізичні перешкоди для дифузії

Периферійна інноваційність

Може бути наслідком негативної 
дифузії, коли під тиском обставин 
периферія починає генерувати свої 
інновації й бере роль активного кон-
сервативного полюсу

Проникні 
Відфільтровують інноваційний 
потік, частково пропускаючи 
його на нову територію

Реорганізація центрів та 
периферій

Уся система «центр-периферія» змі-
нюється - -

Статус інновацій 

Нововведення можуть мати глобаль-
ний статус, в цьому випадку дер-
жава виконує функцію ретрансляції 
позичених інновацій, тобто виступає 
в якості центру не першого порядку в 
системі каскадної дифузії

- -

Швидкість розповсюдження Визначається рівнем опіру оточую-
чого середовища - -
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ментом дослідження закономірностей просторового 
розвитку регіонів країни, застосування якого дозво-
лить підвищити ефективність управлінських рішень 
у сфері стимулювання інновацій, забезпечити сис-
темний підхід до моделювання просторового розви-
тку регіонів, усунути глибокі соціально-економічні 
диспропорції всередині окремого регіону.
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Постановка проблеми. Кризові явища в економіці 
України за останні 3-4 роки вимагають приймати 
обґрунтовані стратегічні рішення. Тому все більше 
уваги приділяється регіональному розвитку дер-
жави, адже саме через наявність економічно сильних 
територій можна досягти позитивних зрушень в еко-
номіці країни в цілому. Всі наявні державні стратегії 
щодо реформування та подальшого розвитку еконо-
міки повинні пройти апробацію на рівні сільської, 
селищної, районної, міської громади, що викликає 

необхідність у зміні підходів до управління даними 
процесами в рамках відповідного регіону.

Важливість розгляду даного питання підтвер-
джується тим, що аспекти розвитку економіки при-
морських територій під різним кутом зору розгляда-
ються як на законодавчому, так і на науковому рівні.

Аналіз провідних елементів процедури форму-
вання стратегічного плану приморського регіону, 
необхідного для забезпечення стійкості та розви-
тку являє собою етап до планових досліджень, на 


