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У науковій статті розглянуто теоретичні та практичні аспекти видаткової частини місцевих бюджетів. Розкрито сутність ви-
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категорією надбудови і обумовлена економічним роз-
витком держави. У зв’язку із цим державні інсти-
туції, формуючи бюджетну, фінансову політику, 
зобов’язані враховувати глобальні тенденції соці-
ально-економічного розвитку, конкретний етап роз-
витку суспільства та дотримуватися комплексного 
підходу до розроблення і реалізації заходів бюджет-
ного процесу.

Тенденції у світовій спільноті спонукають до 
домінантної ролі прогресивної державної політики у 
забезпеченні бюджетної безпеки. Бюджетна політика 
в Україні має базуватись на імплементації кращого 
досвіду розвинених країн щодо зміцнення фінансо-
вої основи державного бюджету, посилення відпові-
дальності учасників бюджетного процесу, підвищення 
рівня прозорості на всіх стадіях бюджетного процесу, 
розвитку середньострокового бюджетного планування 
й програмно-цільового методу, що можуть стати діє-
вим напрямом підвищення ефективності діяльності 
учасників бюджетного процесу в Україні та сприя-
тиме підвищенню рівня бюджетної безпеки держави.

БІБЛІОГРАФІЧНИЙ СПИСОК:
1. Бюджетна система: підруч. / за ред. С. І. Юрія, В. Г. Дем’янишина, 

О. П. Кириленко. – Тернопіль: ТНЕУ, 2013. – С.28.

2. Про схвалення Стратегії реформування системи управління 
державними фінансами на 2017-2020 роки: Розпорядження 
Кабінету Міністрів України від 08.02.2017 р. № 142-р/ [Електро-
нний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon2.rada.gov.ua.

3. Онищенко С.В. Засади формування ефективної держав-
ної політики, орієнтованої на забезпечення бюджетної без-
пеки // Вісник Київського національного університету імені 
Тараса Шевченка. Економіка. – 2015. – вип. 2(167). – с. 81-85.

4. Про основні напрями бюджетної політики на 2017 рік: Проект 
постанови Верховної Ради України від 13.07.2016 р. № 4971 // 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://w1.c1.rada.gov.
ua/pls/zweb2/webproc4_ 1?pf3511=59706

5. Про Стратегію сталого розвитку «Україна-2020»: Указ Пре-
зидента України від 12.01.2015 р. № 5/2015 // [Електронний 
ресурс]. – Режим доступу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/
show/5/2015

6. Про схвалення Стратегії реформування системи управління 
державними фінансами на 2017-2020 роки: Розпорядження 
Кабінету Міністрів України від 08.02.2017 р. № 142-р/ [Електро-
нний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon2.rada.gov.ua.

7. Офіційний сайт Інституту соціально-економічних досліджень. 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.ises.org.ua/

8. Саати Т. Принятие решений при зависимостях и обратных свя-
зях. Аналитические сети. М.: ЛКИ, 2008 – 360 с. 

9. Андрущенко В. Л. Фінансова думка Заходу в ХХ столітті (тео-
ретична концептуалізація і наукова проблематика державних 
фінансів) / Володимир Леонідович Андрущенко. – Львів: Каме-
няр, 2000. – 303 с. 

Постановка проблеми. На даний час в Україні 
важливого значення набуває комплексне теоретичне і 
практичне дослідження видаткової частини місцевих 
бюджетів. Все це зумовлене необхідністю розширення 
та зміцнення фінансової бази органів місцевого само-
врядування, вирішення низки проблем, повязаних з 
удосконаленням методів використання фінансових 
ресурсів адміністративно – територіальних утворень.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дженню видаткової частини місцевих бюджетів при-
святили свої праці такі вчені: Василик О. [1], Венгер В. 
[2], Дробот І. [3], Павлюк К. [1], Романенко О. [4], Сун-
цова О. [5], Тимошенко О. [6], Чугунов І. [7], та багато 
інших. В наукових доробках даних науковців розгляда-
ються теоретичні засади формування видатків місцевих 
бюджетів у системі соціально-економічного розвитку.
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Проте, на нашу думку, розгляд теоретичних та 

практичних аспектів видаткової частини місцевих 
бюджетів потребує подальших досліджень, в контек-
сті децентралізаційних процесів.

Метою даної статті є дослідження сутності та 
соціально-економічного значення видатків місце-
вих бюджетів та аналіз видаткової частини місцевих 
бюджетів в контексті децентралізаційних процесів. 

Виклад основного матеріалу. Як зазначають 
фахівці, загальноприйнятим у вітчизняній та зару-
біжний економічній літературі є визначення про-
відної ролі видатків бюджетів у фінансовому забез-
печенні потреб соціально-економічного розвитку 
суспільства [5], зокрема місцевих бюджетів, оскільки 
вони є точним відображенням завдань та функцій, 
що покладаються на місцеву владу.

О. Романенко [4] та В. Венгер [2] стверджують, що 
видатки місцевих бюджетів залежать від бюджетної 
політики, яка проводиться державою, та від децен-
тралізації управління соціальною сферою.

О. Василик і К. Павлюк підкреслюють, що 
«видатки місцевих бюджетів безпосередньо пов’язані 
з інтересами широких верств населення й суттєво 
впливають на загальні соціальні процеси в державі 
й, насамперед, на рівень добробуту населення, освіче-
ності, забезпеченості медичними послугами, а також 
послугами в галузі культури, спорту, соціальної захи-
щеності на випадок непередбачуваних обставин» [1].

І. Дробот визначає видатки місцевого бюджету як 
економічні відносини, які виникають у зв’язку з роз-
поділом централізованих коштів, що перебувають у 
розпорядженні відповідних органів влади, та децен-
тралізованих коштів, які є власністю місцевих орга-
нів влади. Також він стверджує, що видатки місцевого 
бюджету відіграють вирішальну роль у задоволенні 
потреб соціально-економічного розвитку країни [3].

Узагальнюючи вищезазначені визначення і праці 
науковців, які досліджували це питання можна дійти 
до висновку, що видатки місцевих бюджетів – це соці-
ально-економічні відносини, які виникають між субєк-
тами господарювання у зв’язку з фінансуванням влас-
них і делегованих повноважень, з приводу розподілу 
та використання грошових фондів місцевого самовря-
дування, за цільовим і територіальним призначенням з 
метою розвитку адміністратимно-територіальних оди-
ниць та задоволення суспільних потреб. Оптимізація 
видатків місцевих бюджетів полягає у фінансуванні на 
місцевому рівні, спрямованому на забезпечення ефек-
тивності використання бюджетних коштів.

У видатках місцевих бюджетів виявляється дер-
жавна й регіональна політика органів державної і 
місцевої влади й управління, від пріоритетів якої 
залежить стимулювання виробництва, фінансове 
забезпечення соціального захисту населення, роз-
виток освіти й охорони здоров’я, фізичної культури 
й спорту, розбудова економічної інфраструктури. 
Тому перелік видатків місцевих бюджетів, їх склад і 

структура постійно змінюються залежно від конкрет-
ної соціально-економічної ситуації.

Важливою умовою посилення впливу видаткової 
частини бюджету на економічне зростання та соці-
альний розвиток суспільства є розробка та запрова-
дження обґрунтованих методів визначення обсягів і 
структури видатків бюджету, запровадження дієвого 
механізму оптимізації бюджетних програм, удоско-
налення порядків використання бюджетних коштів. 
Сукупність досягнутих результативних показни-
ків, що відповідають основним цілям та завданням 
бюджетних призначень з урахуванням обсягу здійсне-
них видатків бюджету, дієвості інституційних пере-
творень розвитку суспільного середовища становить 
економічну сутність ефективності бюджетних видат-
ків як складової системи державного регулювання 
соціально-економічного розвитку країни [7, с. 219].

Склад видатків місцевих бюджетів є своєрідним 
індикатором пріоритетності тієї чи іншої функції 
держави, наявної компетенції органів місцевої влади. 
Відповідно, видатки місцевих бюджетів відобража-
ють направленість бюджетної політики на локаль-
ному рівні. Важливим питанням, в умовах поточної 
кризової ситуації в економіці та обмеженості фінан-
сових ресурсів, є ефективне управління наявними 
бюджетними коштами та відповідно оптимальність 
їх структури.

Видатки місцевих бюджетів регулюють та стиму-
люють розвиток сфер економіки регіонів в територі-
ально-галузевому аспекті та задоволенні потреб насе-
лення, а також відображають наслідки економічних 
і соціальних змін, які відбуваються у суспільстві.

Принцип ефективності та економічності витра-
чання бюджетних ресурсів полягає в досягненні визна-
чених результатів за найменшого обсягу коштів або в 
досягненні найкращого результату за умови викорис-
тання наявних бюджетних ресурсів. Тому в умовах 
економічної кризи та катастрофічної нестачі фінан-
сових ресурсів підвищення результативності бюджет-
них видатків усіх рівнів є актуальним питанням.

Здійснимо аналіз ефективності використання 
бюджетних ресурсів органами місцевої влади на 
основі фінансової звітності Департаменту фінансів 
Чернівецької обласної державної адміністрації за 
2014-2016 роки.

Спираючись на статистичні показники табл. 1. 
можемо стверджувати, що протягом досліджуваного 
періоду спостерігається недовиконання місцевих 
бюджетів Чернівецької області по видатках. 

У відповідності до статистичної інформації у 
2014 році план по виконанню видаткової частини 
загального фонду місцевих бюджетів області вико-
нано на – 97,8% до затвердженого річного показ-
ника. Так, по даному фонду виконання склало 
4272737,8 тис. грн., при запланованих показниках 
в обсязі 4370369,1 тис. грн. По спеціальному фонду 
в поточному році відсоток виконання складає 65,9. 

Таблиця 1
Виконання видаткової частини місцевих бюджетів Чернівецької області  

за період з 2014 по 2016 роки1, тис. грн.

Видатки
2014 р. 2015 р. 2016 р.

Уточ. план Фактичні 
дані

% вико-
нання

Уточ. 
план

Фактичні 
дані

% вико-
нання

Уточ. 
план

Фактичні 
дані

% вико-
нання 

Загальний фонд 4370369,1 4272737,8 97,8 5322489,0 5156567,7 96,9 6393593,5 6244876,7 97,7

Спеціальний 
фонд 660909,4 435561,0 65,9 790877,5 722483,8 91,4 1517270,5 1102104,4 72,6

Всього 5031278,5 4708298,8 93,6 6113366,6 5879051,5 96,2 7910864,0 7346981,1 92,9
1Примітка. Розраховано на основі даних фінансової звітності Департаменту фінансів Чернівецької обласної державної 
адміністрації
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Так, планові показники склали 660909,4 тис. грн., а 
фактично використано – 435561,0 тис. грн.

У 2015 році план по виконанню видаткової час-
тини загального фонду місцевих бюджетів області 
виконано на – 96,2% до затвердженого річного 
показника. Так, по даному фонду виконання склало 
5156567,7 тис. грн., при запланованих показниках 
в обсязі 5322489,0 тис. грн. По спеціальному фонду 
в поточному році відсоток виконання складає 91,4. 
Так, планові показники склали 790877,5 тис. грн., а 
фактично використано – 722483,8 тис. грн.

У 2016 році, відповідно до статистичної інфор-
мації, план по виконанню видаткової частини 
загального фонду місцевих бюджетів області вико-
нано на – 97,7% до затвердженого річного показ-
ника. Так, по даному фонду виконання склало 
6244876,7 тис. грн., при запланованих показниках 
в обсязі 6393593,5 тис. грн. По спеціальному фонду 
в поточному році відсоток виконання складає 72,6. 
Так, планові показники склали 1517270,5 тис. грн., 
а фактично використано – 1102104,4 тис. грн.

Графічні дані рис. 1. показують чітку тенден-
цію до зростання обсягу видаткової частини місце-
вих бюджетів Чернівецької області протягом усього 
аналізованого періоду. Відповідно, в 2015 році 
видатки сягнули суми 5879051,5 тис. грн., що на 
1170752,7 тис. грн. більше показника 2014 року. 
А у 2016 р. становили 7346981,1 тис. грн., що на 
1467929,6 тис. грн. більше показника 2015 р.

У таблиці 2. представлено динаміку видат-
ків місцевих бюджетів Чернівецької області за  
2014-2016 роки (за функціональною класифікацією).

Протягом 2014-2016 років відмітимо збільшення 
обсягів фінансування з місцевих бюджетів Черні-

вецької області майже по всім напрямкам, крім 
видатків на запобігання та ліквідацію надзвичайних 
ситуацій та наслідків стихійного лиха. За весь період 
дослідження зменшення фінансування по даному 
напрямку склало 56,4%.
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Рис. 1. Інформаційний графік динаміки видатків 
місцевих бюджетів Чернівецької області  

за 2014 – 2016 рр.1, тис. грн.
1Примітка. Складено на основі даних фінансової звітності 
Департаменту фінансів Чернівецької обласної державної 
адміністрації

Видатки на державне управління протягом 2014-2016 
років збільшилися на 56,8% (або на 85864,1 тис. грн.). 
У 2014 році їх обсяг склав – 151300,0 тис. грн., в 2015 р. – 
186621,6 тис. грн., що на 35321,6 тис. грн. (або 23,3%) 
більше минулорічного показника. А в 2016 році видатки 
становили 237164,1 тис. грн., що на 50542,5 тис. грн. 
(або 27,1%) більше показника 2015 року.

Обсяг видатків на правоохоронну діяльність 
та забезпеченні безпеки держави також зріс (з 

Таблиця 2
Динаміка видатків місцевих бюджетів Чернівецької області за період з 2014 по 2016 рр.1, тис. грн.

Видатки 

Роки Відхилення

2014 2015 2016 
Абсолютне, +/- Відносне, %

2015/ 
2014 2016/ 2015 2016/ 

2014
2015/ 
2014

2016/ 
2015

2016/ 
2014

Державне управління 151300,0 186621,6 237164,1 35321,6 50542,5 85864,1 23,3 27,1 56,8

Правоох д-ть та забесп 
безпеки держави 6948,1 8785,2 9413,9 1837,1 628,7 2465,8 26,4 7,2 35,5

Освіта 1594042,5 1917132,7 2123758,3 323090,2 206625,6 529715,8 20,3 10,8 33,2

Охорона здоров’я 918989,5 1139948,8 1228603,2 220959,3 88654,4 309613,7 24,0 7,8 33,7

Соц захист та соц. заб. 1427923,7 1732890,6 2554600,2 304966,9 821709,6 1126676,5 21,4 47,4 78,9

ЖКГ 109369,5 169907,8 224052,7 60538,3 54144,9 114683,2 55,4 31,9 104,9

Культура і мистецтво 190133,9 203637,5 222241,2 13503,6 18603,7 32107,3 7,1 9,1 16,9

Засоби масової інфор-
мації 4785,2 4898,6 5583,0 113,4 684,4 797,8 2,4 14,0 16,7

Фіз. культ. і спорт 32020,5 40540,8 46568,6 8520,3 6027,8 14548,1 26,6 14,9 45,4

Будівництво 44670,3 152935,1 254312,8 108264,8 101377,7 209642,5 242,4 66,3 469,3

Сільське і ліс. госп., 
рибне госп. та мислив. 3012,5 29158,9 29294,0 26146,4 135,1 26281,5 867,9 0,5 872,4

Транспорт, дорожнє 
гос-во, зв’язок, теле-
ком. та інформат. 

133887,1 176506,1 271665,2 42619,0 95159,1 137778,1 31,8 53,9 102,9

Інші послуги, пов’язані 
з екон діяльністю 4055,7 1483,6 66483,0 -2572,1 64999,4 62427,3 -63,4 4381,2 1539,2

Охорона навкол. природ. 
серед. та ядерна безпека 307,9 588,9 1108,3 281,0 519,4 800,4 91,3 88,2 260,0

Запобігання та ліквід. 
надзвич. ситуацій та 
наслідків стих лиха

7769,8 3964,7 3385,8 -3805,1 -578,9 -4384,0 -49,0 -14,6 -56,4

Цільові фонди 13634,5 14022,9 17487,3 388,4 3464,4 3852,8 2,8 24,7 28,3

Разом видатків 4708298,9 5879051,5 7346981,1 1170752,6 1467929,6 2638682,2 24,9 25,0 56,0
1Примітка. Розраховано на основі даних фінансової звітності Департаменту фінансів Чернівецької обласної державної 
адміністрації
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6948,1 тис. грн. у 2014 р. до 9413,9 тис. грн. у 
2016 році). За весь період дослідження збільшення 
сягнуло 35,5%.

Фінансування освіти з місцевих бюджетів Черні-
вецької області збільшилося (з 1594042,5 тис. грн. 
у 2014 р. до 2123758,3 тис. грн. в 2016 році). 
У 2015 році обсяг фінансування даних видатків 
склав 1917132,7 тис. грн., що на 323090,2 тис. грн. 
або 20,3% більше показника 2014 р. Зростання за 
весь період з 2014-2016 роки склало 33,2%.

Обсяг видатків на охорону здоров’я з місцевих 
бюджетів Чернівецької області збільшився за весь ана-
лізований період на 33,7% (або 309613,7 тис. грн.). 
Так, видатки збільшилися з 918989,5 тис. грн. у 
2014 р. до 1228603,2 тис. грн. в 2016 р. 

Видатки на соціальний захист та соціальне забезпе-
чення з місцевих бюджетів області збільшилися за весь 
період дослідження на 78,9% (або 1126676,5 тис. грн.). 
Так, обсяг видатків зріс з 1427923,7 тис. грн. у 2014 р. 
до 2554600,2 тис. грн. в 2016 р.

Спостерігаємо зростання обсягу фінансування 
культури і мистецтва з місцевих бюджетів Черні-
вецької області (за весь період дослідження на 16,9% 
або 32107,3 тис. грн.). Так, видатки збільшилися з 
190133,9 тис. грн. у 2014 р. до 222241,2 тис. грн. в 
2016 р.

Обсяг видатків на житлово-комунальне гос-
подарство з місцевих бюджетів області збіль-
шився за весь період дослідження на 104,9% (або 
114683,2 тис. грн.). Фінансування фізичної культури 
і спорту також зросло (з 32020,5 тис. грн. у 2014 р. 
до 46568,6 тис. грн. у 2016 р. (на 45,4%).

Спостерігаємо значне зростання обсягу видатків 
на будівництво з місцевих бюджетів області. За весь 
період дослідження на 469,3% (або 209642,5 тис. грн.).

Відмітимо значне зростання обсягу фінансування 
сільського і лісового господарства, рибного госпо-

дарства та мисливства. Так, видатки збільшилися 
з 3012,5 тис. грн. у 2014 р. до 29294,0 тис. грн. в 
2016 р.

Проведемо аналіз структури видатків місцевих 
бюджетів Чернівецької області за 2014-2016 рр. (табл. 2).

Відповідно до статистичної інформації за період 
з 2014-2016 роки найбільше спрямовувалося коштів 
на фінансування освіти. Так, у 2014 р. питома вага 
видатків становила 33,9%, у 2015 році – 32,6%, у 
2016 році – 32,6%. Спостерігаємо незначне змен-
шення частки видатків на освіту за аналізований 
період на 1,25%.

Частка видатків на соціальний захист та соці-
альне забезпечення теж значна. Так, у 2014 році 
питома вага становила 30,3%, у 2015 та 2016 роках – 
по 29,5%, тобто на 0,9% менше. 

Питома вага видатків на охорону здоров’я в 
загальній структурі видатків місцевих бюджетів 
Чернівецької області у 2014 р. становила 19,5%, а у 
2015 та 2016 роках по – 19,4%.

Частка видатків на культуру і мистецтво в загаль-
ній структурі видатків місцевих бюджетів Черні-
вецької області у 2015-2016 рр. становила по 3,5%, а 
у 2014 році – 4,0%. 

Детальніше розглянути структуру основних 
напрямків видаткової частини місцевих бюджетів 
Чернівецької області у 2016 р. за функціональною 
класифікацією можна на рис. 2.

Найбільша питома вага в загальній структурі 
видатків місцевих бюджетів області у 2016 році 
належить видаткам на освіту – 32,6%.

Друге місце в загальній структурі видатків нале-
жить видаткам на соціальний захист та соціальне 
забезпечення – 29,5%; питома вага видатків на охо-
рону здоров’я – 19,4%; частка видатків на культуру 
та мистецтво – 3,5%; питома вага видатків на дер-
жавне управління – 3,2%. 

Таблиця 3
Динаміка структури видатків місцевих бюджетів Чернівецької області, 2014-2016 роки1, тис. грн.

Статті видатків

Роки Відхилення 
структури, %2014 2015 2016

Обсяг Питома 
вага, % Обсяг Питома 

вага, % Обсяг Питома 
вага, %

2015/ 
2014

2016/ 
2015

2016/ 
2014

Державне управління 151300,0 3,2 186621,6 3,2 237164,1 3,2 0,0 0,0 0,0

Правоох д-ть та забезп безпеки 6948,1 0,1 8785,2 0,1 9413,9 0,1 0,00 0,00 0,00

Освіта 1594042,5 33,9 1917132,7 32,6 2123758,3 32,6 -1,2 0,0 -1,25

Охорона здоров’я 918989,5 19,5 1139948,8 19,4 1228603,2 19,4 -0,1 0,0 -0,1

Соц захист та соц. забезп. 1427923,7 30,3 1732890,6 29,5 2554600,2 29,5 -0,9 0,0 -0,9

ЖКГ 109369,5 2,3 169907,8 2,9 224052,7 2,9 0,6 0,0 0,6

Культура і мистецтво 190133,9 4,0 203637,5 3,5 222241,2 3,5 -0,5 0,0 -0,5

Засоби масової інформації 4785,2 0,1 4898,6 0,1 5583,0 0,1 -0,02 0,00 -0,02

Фіз. кул. і спорт 32020,5 0,7 40540,8 0,7 46568,6 0,7 0,01 0,0 0,0

Будівництво 44670,3 0,9 152935,1 2,6 254312,8 2,6 1,7 0,0 1,7

Сільське і лісове госп., рибне 
госп-во та мисливство 3012,5 0,1 29158,9 0,5 29294,0 0,5 0,4 0,00 0,4

Транспорт, дорожнє гос-во, 
зв’язок, телекомунікації та 
інформат 

133887,1 2,8 176506,1 3,0 271665,2 3,0 0,2 0,0 0,2

Інші послуги, пов’язані з екон 
діяльністю 4055,7 0,1 1483,6 0,03 66483,0 0,03 -0,06 0,00 -0,06

Охорона навк. прир. серед. та 
ядерна безпека 307,9 0,01 588,9 0,01 1108,3 0,01 0,00 0,00 0,00

Запобіг. та ліквід. надзвич. 
ситуацій та наслід. стих лиха 7769,8 0,2 3964,7 0,1 3385,8 0,1 -0,1 0,0 -0,1

Цільові фонди 13634,5 0,3 14022,9 0,2 17487,3 0,2 -0,1 0,0 -0,1

Разом видатків 4708298,9 100,0 5879051,5 100,0 7346981,1 100,0
1Примітка. Розраховано на основі даних фінансової звітності Департаменту фінансів Чернівецької обласної державної 
адміністрації
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Частка видатків на транспорт, дорожнє госпо-
дарство, зв’язок, телекомунікації та інформатику – 
3,0%. Питома вага видатків на будівництво – 2,6%. 
Частка видатків на житлово-комунальне господар-
ство – 2,9%.
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Рис. 2. Структура видатків місцевих бюджетів 
Чернівецької області за кодами функціональної 

класифікації, 2016 р.1, %
1Примітка. Розраховано на основі даних фінансової звіт-
ності Департаменту фінансів Чернівецької обласної дер-
жавної адміністрації

Висновки з проведеного дослідження. Виходячи 
з вищенаведеного, можемо зробити висновки. Най-
більша питома вага в загальній структурі видатків 
місцевих бюджетів Чернівецької області належить 
видаткам на освіту, соціальний захист та соціальне 
забезпечення, охорону здоров'я. Надмірна соціальна 
спрямованість видатків місцевих бюджетів прак-
тично унеможливлює здійснення інвестицій в еко-
номічний розвиток територій. В умовах тотального 
дефіциту бюджетних коштів на державному та міс-
цевому рівнях поряд із здатністю органів управління 

акумулювати достатні обсяги фінансових ресур-
сів місцевих бюджетів на передній план виступає 
питання їх ефективного використання та одержання 
максимально можливого результату. Необхідно під-
вищити контроль за використанням бюджетних 
коштів. Потрібно спрямовувати фінанси в сферу, яка 
дає приріст валового внутрішнього продукту. Перш 
за все це залучення інвестицій.

Процеси децентралізації та зміна пріоритетів соці-
ально-економічного розвитку країни неминуче вима-
гають структурних зрушень у бюджетних видатках. 

Враховуючи ринкові трансформації в нашій дер-
жаві, зокрема, децентралізаційні процеси, органам 
місцевого самоврядування потрібно шукати прин-
ципово нові джерела фінансування своїх повнова-
жень. До таких джерел доцільно віднести залучення 
позикових ресурсів. Рівень бюджетних видатків 
визначається рівнем бюджетних доходів, дефіцитом 
бюджету та міжбюджетним управлінням, тому залу-
чення позикових ресурсів дозволить органам місце-
вої влади перейти до цільового планування витрат – 
приймати нові програми соціально – економічного 
розвитку місцевого бюджету та фінансувати їх за 
рахунок позикових коштів.

Найбільшу актуальність, на нашу думку, ста-
новитимуть подальші дослідження, спрямовані на 
дослідження проблем і напрямків реформування міс-
цевих бюджетів.
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