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Постановка проблеми. Вирішальний вплив на 
обґрунтованість управлінських рішень, які прийма-
ються у процесі виробничої діяльності менеджментом 
підприємств, має інформація. Її основною функцією є 
адекватне відображення змін середовища функціону-
вання підприємств, адже «недооцінка факторів неви-
значеності може призвести до неправильної стратегії 
господарювання та зниження фінансово-економічних 
показників виробництв, а в умовах високої невизначе-
ності – до повної відмови від науково обґрунтованого 
планування» [1, с. 132]. В умовах перехідної економіки 
явища невизначеності в економічному житті постійно 
відтворюються, і за всіх зусиль із боку суспільства їх не 
можна повністю усунути в економіці [2]. За таких умов 
інформаційна ентропія функціонування підприємств 
визначається як міра невизначеності стану системи 
(ринкового середовища) для користувача інформації, 
тобто власне для підприємства. Вона є максимальною, 
якщо про цю систему немає ніякої інформації і всі 
стани для користувача рівноймовірні. З отриманням 
нової інформації про систему її ентропія змінюється [3].

Присутність невизначеності в діяльності госпо-
дарюючих суб’єктів або, іншими словами, ймовір-
нісного характеру в протіканні подій, пов’язаних 
із функціонуванням усіх елементів ринку зумовлює 
появу ризиків, нейтралізація яких під час форму-
вання управлінських рішень можлива за наявності 
якісної інформації. Саме тому оцінювання рівня 
негентропії середовища підприємств і ідентифіку-
вання можливих факторів впливу на неї, а отже, 
й можливості розроблення і реалізації ефектив-
них управлінських рішень, які сприятимуть її зни-
женню, є важливим завданням менеджменту, що 
потребує нагального вирішення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Загальну 
величину невизначеності, як правило, пропонується 
оцінювати, врахувавши фактори макросередовища, 
конкуренції, ринку та технологій [4].

У класичній теорії рішень розглядаються такі 
випадки прийняття рішень в умовах невизначеності 
[5–8]: коли ймовірності можливих варіантів обста-
вини відомі; коли ймовірності можливих варіантів 
обставини не відомі, але є відомості про їх відносні 
значення; коли ймовірності можливих варіантів 
обставини не відомі, але існують принципи підходу 
до оцінки результату дій.

В інших джерелах пропонується такий підхід для 
визначення ступеня невизначеності: низька (зміни в 
навколишньому середовищі, що впливають на фак-
тори невизначеності, низькі. Крім того, існує кілька 
елементів, які впливають на фактори невизначе-
ності); помірна (така ситуація поєднує у собі високу 
складність і низький динамізм, низьку складність 
і високий динамізм); висока (у цій ситуації середо-
вище дуже складне і динамічне, а взаємозв'язок між 
компонентами середовища й організації неясні) [4].

Ці підходи до оцінювання невизначеності (визна-
ченості) середовища є досить поверхневими, вони 
використовують малу градацію оцінок, не дають 
змоги повною мірою виставити їх об’єктивний 
рівень, тому нами пропонується можливість застосу-
вання як показника впевненості під час прийняття 
рішень значення коефіцієнта негентропії.

Мета статті полягає у розробленні методики, 
за допомогою якої можна було б оцінювати рівень 
негентропії середовища функціонування підпри-
ємств, зокрема машинобудівних.

Виклад основного матеріалу дослідження. Неви-
значеність багатогранна у своєму прояві. Розрізня-
ють невизначеність (недосконалість) наших знань 
про середовище, невизначеність дій конкурента чи 
партнера, а також невизначеність цілей. Найбільш 
складним видом невизначеності, що важко підда-
ється економіко-математичному прогнозуванню, вва-
жається невизначеність цілей. На практиці часто 
виникає ситуація, коли дослідник узагалі не може 
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точно сформулювати мету чи цілі, які варто було 
б досягнути [9, с. 10–11]. Інформацію визначеного 
рівня якості Л. Бріллюен розглядав як від’ємну 
ентропію, чи негентропію, і вважав, що міра інфор-
мації є еквівалентом приросту негентропії [10].

Показник негентропії – це параметр, який харак-
теризує міру визначеності в певній галузі. Відпо-
відно, визначеність буде залежати від корисності 
інформації, а показником негентропії виступатиме 
значення показника корисності інформації, оскільки 
чим кориснішою є інформація, тим меншою є неви-
значеність прийняття певного управлінського 
рішення, та навпаки.

Результати проведеного аналізу теоретико-мето-
дологічних підходів до оцінювання корисності інфор-
мації [3; 10–12] дають підстави стверджувати, що на 
корисність інформації передусім впливають тезаурус 
споживача, відповідність інформації системі показ-
ників, які визначають її якість, а також важливість 
проблеми, для вирішення якої дана інформація буде 
використовуватися, що впливатиме безпосередньо на 
величину очікуваного ефекту від її використання. 
Вплив останнього фактору реально оцінити майже 
неможливо, тому приймається, що дана величина для 
певного виду економічної діяльності є умовно постій-
ною, а тому її зміна з часом має нульову динаміку.

Для визначення якості економічної інформації 
переважно використовуються два методи:

1. Проведення експертного оцінювання рівня 
якості інформації із подальшим розрахунком ваго-
мості показників та їх бальних оцінок [13]. Причому 
буде враховуватися, що для економічної інформації 
на відміну від інших її видів кількість (повнота) не є 
визначальним показником її якості.

2. Визначення коефіцієнту якості інформації 
з урахуванням того, що основними показниками 
якості економічної інформації більшість науковців 
вважає своєчасність, повноту та достовірність.

Як превалюючий приймається другий варі-
ант, оскільки в його основу покладено переважно 
об’єктивне оцінювання.

Повнота економічної інформації визначається на 
основі відомостей про кількість джерел інформації та 
їх фінансової й організаційної доступності для спожи-
вача, а також частоти появи певного виду галузевої 
інформації в окремих її джерелах за певний період.

Достовірність економічної інформації визнача-
ється, насамперед, тим, наскільки можна довіряти 
цій інформації, що, своєю чергою, буде залежати від 
того, наскільки є перевіреним окреме джерело інфор-
мації в певному періоді.

Своєчасність економічної інформації визнача-
ється конкретними інформаційними потребами сис-
теми управління, тобто її оптимальне значення для 
вирішення різних управлінських завдань може змі-
нюватися. В професійній літературі переважно від-
значається, що первинна інформація є більш своє-
часною, ніж вторинна [11; 14–16], і причини такого 
стану речей очевидні. Проте вирішальним фактором, 
який визначає своєчасність інформації на всіх ета-
пах її життєвого циклу, є ефективність організації 
системи управління підприємства у цілому, оскільки 
своєчасність інформації формується на різних етапах 
інформаційного забезпечення та залежить від опера-
тивності збору даних, швидкості обробки та видачі 
інформації. Можливість побудови такої системи 
управління можуть реалізувати підприємства, які, 
згідно з результатами проведеного дослідження на 
ринку продукції машинобудування, мають сформо-
вану структуру управління з налагодженими інфор-
маційними зв’язками між окремими підрозділами й 

окремими виконавцями, розвинену систему обліку 
та звітності, а також достатні фінансові можливості 
для отримання даних із середовища.

Тоді коефіцієнт негентропії Кнег можна визна-
чити, використовуючи таку залежність:

Кнег = Кповн * Кдост * Ктез * Ксв,            (1)
де Кповн – коефіцієнт повноти інформації; Кдост – 

коефіцієнт достовірності інформації; Ктез – тезаурус 
споживача інформації (підприємства); Ксв – коефіці-
єнт своєчасності інформації.

Коефіцієнт повноти інформації загалом може 
бути розрахований так:

Кповн = ∫ КNi (t) * Доі (t) * Дфі (t) * Ктрі (t) dt,   (2)
де КNi – коефіцієнт, що враховує частку кількості 

альтернативних і-тих джерел у загальній кількості 
джерел інформації за певний період t; Доі – організа-
ційна доступність інформації, яку містить і-те дже-
рело, за певний період t; Дфі – фінансова доступність 
джерела інформації в певному періоді t; Ктрі – кое-
фіцієнт, що враховує частоту появи інформації, що 
стосується машинобудування в і-тому джерелі інфор-
мації, за певний період t.

Коефіцієнт КNi, що враховує частку кількості аль-
тернативних і-тих джерел у загальній кількості дже-
рел інформації за певний період t, розраховується як 
відношення кількості альтернативних джерел, що 
містять інформацію даного виду, або кількості орга-
нізацій (осіб), здатних зібрати необхідну інформа-
цію, до загальної кількості джерел інформації, пред-
ставлених на ринку в певному періоді t.

Організаційна доступність інформації, яку міс-
тить і-те джерело (Доі), визначається шляхом озна-
йомлення з інформацією, що містить певне джерело 
інформації, та оцінювання рівня її доступності для 
окремих споживачів згідно з діючим законодавством 
України. Закон України «Про інформацію» виділяє 
такі види інформації, як конфіденціальна (з обмеже-
ним доступом) і таємна [17]. Конфіденціальна інфор-
мація – це відомості, що знаходяться у володінні, 
користуванні або розпорядженні окремих фізичних 
або юридичних осіб і поширюються за їх бажанням 
відповідно до передбачених ними умов. До таємної 
інформації належить інформація, що містить відо-
мості, які становлять державну й іншу передбачену 
законом таємницю, розголошення якої завдає шкоди 
особі, суспільству чи державі. Законодавством Укра-
їни передбачено два підвиди таємної інформації: 
комерційна таємниця та державна таємниця. Крім 
того, діючим законодавством обумовлено існування 
інформації з відкритим доступом, призначеної для 
всезагального використання. Пропонується при-
йняти такі значення показника для інформації: 1 – 
відкритої; 0,5 – з обмеженим доступом; 0 – таємної.

Значення фінансової доступності джерела інфор-
мації (Дфі) може бути проранжоване так, що коли:

• витрати на придбання інформації становлять не 
більше 0,01% від загальних витрат підприємства (вели-
чина є мізерною), то значення даного показника 1;

• витрати на придбання інформації становлять 
не більше 0,1% від загальних витрат (витрати є 
доступними), то значення даного показника 0,75;

• витрати на придбання інформації становлять 
не більше 1% від загальних витрат (величина є кри-
тично можливою), то значення даного показника 0,5;

• витрати на придбання інформації становлять 
не більше 10% від загальних витрат (величина є кри-
тичною), то значення даного показника 0,25;

• витрати на придбання інформації становлять 
більше 10% від загальних витрат (величина є непри-
пустимою здебільшого для більшості господарюючих 
суб’єктів), то значення даного показника 0.
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Коефіцієнт Ктрі, що враховує частоту появи 

інформації, що стосується машинобудування в і-тому 
джерелі інформації, за певний період t розрахову-
ється як відношення середнього обсягу певного виду 
інформації (наприклад, тієї, що стосується машино-
будування) до загального обсягу джерела інформації 
(сторінок, біт пам’яті тощо) за визначений період.

Коефіцієнт достовірності інформації може бути 
розрахований за такою формулою:

Кдост = ∑ Рі * Кді,                   (3)
де Рі – ймовірність того, що джерело містить 

100% достовірну інформацію; Кді – вага достовір-
ності; n – кількість джерел інформації.

Для джерел, що містять 100% достовірну інфор-
мацію, вага достовірності рівна 1; 50% достовірну 
інформацію – 0,5; а недостовірну (0%) інформацію – 
0. Вага достовірності інформації може визначатися 
на основі об’єктивних даних про відповідальність 
за її правдивість об’єкта (суб’єкта), який призвів 
до появи даної інформації. Так, наприклад, редак-
ції більшості періодичних видань обумовлюють, 
що відповідальність за правдивість поданої в статті 
(публікації) інформації вони не несуть, тобто можна 
стверджувати, що достовірність такої інформації не 
є абсолютною, і вважатиметься, що джерело містить 
50% достовірної інформації. Достовірність інформа-
ції такого джерела, як органи державної звітності, 
котрі здійснюють обробку статистичної інформації, 
рівна 100%, адже вона подається фізичними й юри-
дичними особами різних форм власності, які несуть 
відповідальність за подання неправдивої інформації. 
Неперевірені чутки й інша інформація, що надходить 
переважно на підприємства неформальними кана-
лами, за оцінками практиків, являє собою дезінфор-
мацію чи інформацію з дуже низьким рівнем досто-
вірності, тому її достовірність можна оцінити в 0%.

Коефіцієнт тезаурусу підприємства Ктез може бути 
розрахований як відношення суми визначених оці-
нок показників до максимальної оцінки, яку можна 
отримати, набравши максимальну кількість балів за 
всіма показниками.

Між оцінками «невизначеність» і «визначеність» 
існує багато градацій. Найбільше значення коефіці-
єнта негентропії одиниця (Кнег = 1) означає, що неви-
значеність відсутня, а найменше значення – нуль 
(Кнег = 0) характеризує максимальну невизначеність 
або повну ентропію (табл. 1).

Оскільки економісти-практики користуються, як 
правило, дискретним часом, для розрахунку Кнег при-
родно перейти до відносної частоти надходження дже-
рел інформації за певний період, зокрема за рік. Тоді 
формули визначення коефіцієнтів повноти, достовір-
ності та своєчасності будуть представлені так:

Кповн = ∑ КNi * Доі * Дфі * Ктрі,           (4)
де

 КNi = Ni / Nзаг,                   (5)
де Ni – кількість альтернативних джерел, що міс-

тять інформацію даного виду, або кількість організа-
цій (осіб), здатних зібрати необхідну інформацію, в 
певному році.

Nзаг = ∑ Nі.                         (6)
Ктрі = Qтрі / Qджі,                   (7)

де Qтрі – середньорічний обсяг певного виду інфор-
мації (наприклад, що стосується машинобудування) 
в і-тому джерелі; Qджі – загальний обсяг і-того дже-
рела інформації (сторінок, біт пам’яті тощо) за рік.
Кдост = (Nп (100%) * Кд (100%) + Nп (50%) * Кд (50%)) / Nзаг,  (8)

де Nп (100%) – кількість джерел, що містять стовід-
сотково достовірну інформацію; Nп (50%) – кількість 
джерел, що містять інформацію, повної впевненості 
в достовірності якої не має; Кд (100%) (Кд (50%)) – кое-
фіцієнти, що враховують достовірність джерела 
інформації.

Ктез = ∑Бі / Бmax,                     (9)
де m – кількість показників, що оцінюються; Бі – 

бальна оцінка і-того показника; Бmax – максимальна 
кількість балів при оцінюванні m-ої кількості показ-
ників (у даному разі приймається рівним 40).

Розрахунок коефіцієнту своєчасності інформації 
для підприємств машинобудування буде проводитися 
за такою залежністю:

Ксв = ∑Eі / Emax,                   (10)
де q – кількість показників, що оцінюються; Eі – 

бальна оцінка і-того показника; Emax – максимальна 
кількість балів під час оцінювання q-ої кількості 
показників (у даному разі приймається рівним 30).

Оцінювання показника своєчасності інформації 
буде проводитися експертним шляхом з урахуванням 
того, що його рівень у цілому буде формуватися на 
різних етапах інформаційного забезпечення (табл. 2).

Для об’єктивності оцінок використаємо підхід 
до структурування підприємств галузі на великі, 
середні, малі та мікро, який використовується Дер-
жавною службою статистики України [18].

Поетапно оцінимо рівень визначеності серед-
овища господарювання машинобудівних підпри-
ємств Рівненської області, використавши результати 
проведеного в 2016 р. маркетингового дослідження 
діяльності машинобудівних підприємств Рівненської 
області (табл. 3–5).

Рівень коефіцієнта негентропії для великих, 
середніх, малих і мікропідприємств машинобуду-
вання Рівненської області є низьким за роками 
дослідження, що свідчить про високий рівень неви-
значеності в даній галузі. Такі результати зумовлені 
тим, що вторинні джерела в переважній більшості 

Таблиця 1
Шкалування зон визначеності здійснення підприємницької діяльності залежно від значення Кнег

0… 0,2 0,21… 0,4 0,41… 0,6 0,61… 0,8 0,81… 1,0
Максимальна невизна-
ченість, ведення гос-
подарської діяльності 
складне; зона ката-
строфічного ризику

Рівень визначеності 
низький, зона допус-
тимого підприємни-
цтва

Рівень визначеності 
середній, зона допус-
тимого ризику

Рівень визначеності 
достатньо високий, 
зона прийнятного 
ризику

Рівень визначеності 
максимальний, най-
сприятливіша ситу-
ація для здійснення 
підприємницької 
діяльності

Таблиця 2
Формування показника своєчасності інформації на різних етапах інформаційного забезпечення 

Складник інформаційного забезпечення Якісні характеристики (процедури)  
інформаційного забезпечення Умовне позначення

1. Збирання (пошук, формування) даних Оперативність, систематичність C

2. Оброблення даних Швидкість оброблення (швидкодія) P

3. Використання, зберігання інформації Налагодженість, узгодженість, координованість тощо 
інформаційних потоків на підприємстві 

US
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Таблиця 3
Визначення рівня тезаурусу машинобудівних підприємств Рівненської області, 2016 р.

Показники 2-го роду
Бальна шкала*

Показники 1-го роду
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Весь управлінський персонал
має середню загальну освіту *   1. Весь управлінський персонал 

має вищу освіту 

2. Весь управлінський персонал 
має освіту за спеціальністю, що 
не відповідає виду економічної 
діяльності та (або) посаді 

 *   
2. Весь управлінський персо-
нал має освіту за спеціальністю, 
що відповідає виду економічної 
діяльності та (або) посаді 

3. Загальний середній
стаж роботи управлінського
персоналу в управлінській
діяльності менше 5 років

 *  
3. Загальний середній стаж 
роботи управлінського персоналу 
в управлінській діяльності 15 
років і більше

4. Стаж роботи в даному
виді економічної діяльності
менше 5 років

 *  
4. Стаж роботи в даному виді 
економічної діяльності 15 років 
і більше

* мікропідприємства;   малі підприємства;   середні підприємства;   великі підприємства

Таблиця 4
Оцінювання своєчасності інформації  

для машинобудівних підприємств  
Рівненської області, 2014–2016 рр. 

Вид 
підприємств

Складник 
інформаційного 
забезпечення

Середній бал

2014 р. 

Великі

C 7,3

P 8,6

US 9,1

Середні

C 7,2

P 6,3

US 6,1

Малі

C 6,3

P 6,1

US 5,4

Мікро

C 5,9

P 6,0

US 5,1

2015 р.

Великі

C 7,2

P 8,9

US 9,0

Середні

C 7,4

P 6,8

US 6,5

Малі

C 6,4

P 6,5

US 5,8

Мікро

C 6,0

P 6,3

US 5,3

2016 р.

Великі

C 6,9

P 9,1

US 9,1

Середні

C 7,1

P 7,2

US 6,9

Малі

C 6,3

P 6,7

US 5,8

Мікро

C 6,2

P 6,5

US 5,6

доступні для підприємств, які займаються машино-
будуванням, проте не містять усієї необхідної інфор-
мації відповідного рівня якості для забезпечення 
ефективного управління підприємствами. Первинні 
джерела є або фінансово недоступні, оскільки пере-
важна більшість підприємств даного виду діяльності 
має обмежені фінансові можливості (малі і мікропід-
приємства) або необхідна інформація не є доступною 
їм на законних підставах.

Рівень коефіцієнту тезаурусу є високим для всіх 
підприємств галузі, проте найвищий – для середніх 
і великих підприємств. Такий рівень даного показ-
ника зумовлений тим, що більшість управлінців 
даного виду економічної діяльності довгий час пра-
цює саме у машинобудуванні, має переважно вищу 
освіту, проте не завжди за необхідною спеціальністю.

Рівень своєчасності інформації є достатньо висо-
ким для великих і середніх підприємств галузі, його 
значення зростає за роками досліджень передусім за 
рахунок підвищення якості обробки інформації через 
збільшення кількості застосувань інформаційних 
технологій в управлінських процесах.

Повнота інформації машинобудування зростає 
за роками досліджень за рахунок збільшення кіль-
кості передусім електронних джерел інформації та 
їх доступності для підприємств усіх видів. Особлива 
увага приділялася дослідженню технологічних інно-
вацій, які застосовуються закордонними підприєм-
ствами. Такі можливості реалізовувалися переважно 
за рахунок доступу до англомовних сайтів. Малі та 
мікропідприємства мали нижчі рівні такого показ-
ника передусім за рахунок нижчих фінансових мож-
ливостей для придбання якісного програмного забез-
печення та утримання працівників, які володіють 
досконало іноземними мовами (для ознайомлення із 
інформацією із закордонних джерел).

У 2016 р. невизначеність діяльності підприємств 
усіх розмірів даного виду діяльності дещо змен-
шилася за рахунок збільшення кількості на ринку 
м. Рівного консалтингових організацій, що можуть 
задовольняти їх інформаційні потреби, а також через 
деяке зменшення загальної кількості машинобудів-
них підприємств у досліджуваному періоді.

Машинобудування у Рівненській області розвива-
ється повільними темпами. Збільшення обсягів реалі-
зованої продукції у вартісному вираженні переважно 
зумовлене зростанням цін на ресурси та, відповідно, 
відпускних цін. Машинобудування у Рівненській 
області є одним із найменш пріоритетних напря-
мів промислової діяльності. У 2016 р. частка обся-
гів продукції машинобудування у загальних обсягах 
промислового виробництва Рівненської області ста-
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ється підґрунтя для локалізації визначених проблем 
і забезпечення раціонального планування та прогно-
зування на середніх і великих машинобудівних під-
приємствах.
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Таблиця 5
Результати розрахунку показника негентропії середовища машинобудівних підприємств  

Рівненської області

Розмір 
підприємства

Часткові показники Показник 
негентропіїКповноти Кдостов Ктезаур Ксвоєч 

2014 рік

Мікро 0,1541 0,917 0,55 0,567 0,0441

Мале 0,2189 0,931 0,55 0,593 0,0665

Середнє 0,2789 0,933 0,675 0,653 0,1147

Велике 0,2879 0,952 0,825 0,833 0,1884

2015 рік

Мікро 0,1603 0,935 0,575 0,587 0,0506

Мале 0,2279 0,935 0,55 0,623 0,0730

Середнє 0,3143 0,938 0,575 0,69 0,1170

Велике 0,3171 0,958 0,8 0,837 0,2034

2016 рік

Мікро 0,1642 0,940 0,65 0,61 0,0612

Мале 0,2814 0,940 0,65 0,627 0,1078

Середнє 0,3271 0,945 0,675 0,707 0,1475

Велике 0,3376 0,953 0,9 0,837 0,2424

новила лише 2,6% [19]. Окрім того, за рахунок зрос-
тання частки малих та мікропідприємств у загаль-
ній кількості підприємств галузі знизився загальний 
рівень негентропії на ринку машинобудування у 
цілому, оскільки можливості таких підприємств 
щодо отримання, обробки і використання інформації 
є нижчими порівняно з великими і середніми. Згідно 
з діючим законодавством, малі підприємства мають 
можливість використовувати спрощену форму бух-
галтерського обліку. Така форма потребує ведення 
значно меншої кількості бухгалтерських документів, 
що спрощує сам механізм звітності й обліку даних 
підприємств і підприємців. Водночас використову-
вана система зменшує кількість інформації, що може 
надходити управлінцям, і, відповідно, зменшується 
якість інформації з погляду її повноти та сприяє 
зростанню інформаційної ентропії.

Висновки. Рівень визначеності середовища госпо-
дарювання для мікро-, малих і середніх машинобу-
дівних підприємств залишається низьким, оскільки 
вплив на ринкову негентропію таких основних фак-
торів, як тезаурус підприємства й якість інформа-
ції, особливо її повнота, для таких підприємств є 
дуже значним. У цих групах підприємств немож-
ливо з високою ймовірністю планувати та обґрун-
товувати прогнозні показники власної діяльності, 
тому серед менеджменту найбільшого поширення 
набуло застосовування прийомів «ручного» управ-
ління, що значно знижує ефективність останнього. 
Таким машинобудівним підприємствам рекоменду-
ється нарощувати тезаурус підприємства за рахунок 
оновлення та модернізації індивідуальних тезауру-
сів, забезпечення максимальної відповідності освіт-
ньо-кваліфікаційного рівня працівників і напряму їх 
підготовки посаді, яку вони обіймають.

Виявлені характеристики функціонування ринку 
продукції машинобудування (зростання джерел 
інформації за одночасного зниження рівня їх досто-
вірності; зростання інтенсивності конкуренції за 
рахунок збільшення кількості малих та мікропідпри-
ємств, поява на ринку продукції машинобудування 
з країн Євросоюзу; відсутність розвинених органі-
заційних структур на малих та мікропідприємствах 
даної галузі за одночасної їх фінансової нестабіль-
ності) унеможливлюють на сучасному етапі здій-
снення достатньо об’єктивного планування. Проте 
за рахунок розвитку інформаційних систем створю-


