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Постановка проблемы. Современное состояние раз-
вития системы образования в ЕС отмечается устойчи-
вой тенденцией к превращению учебных заведений в 
центры по созданию инноваций. Академическое обра-
зование трансформируется из среды, в которой про-
исходит накопление и распределение знаний, и пред-
оставление образовательных услуг, – в своеобразный 
сектор, генерирующий инновационный продукт под 
потребности экономики. Происходит расширение и 
развитие моделей реализации университетами их 
экономической функции, тем самым, превращая сами 
университеты в экономически активных рыночных 
агентов. Подобные изменения требуют соответствую-
щего внимания со стороны государства, а в рамках ЕС 
еще и надгосударственных институций ЕС, которые 
своим регулирующим и направляющим влиянием 
создают определенные рамки дальнейшего развития 
различных моделей и форм академического предпри-
нимательства. Эти рамки, в свою очередь, позволяют 
государствам в собственном национальном законода-
тельстве закрепить более конкретные модели регу-
лирования развития академического предприни-
мательства с учетом национальных особенностей и 
специфики построения системы образования в кон-
кретном государстве-члене ЕС.

Степень научной проработки проблемы. Иссле-
дованию процессов развития академического пред-
принимательства в странах ЕС посвящены работы 
многих зарубежных и отечественных авторов, среди 
которых особенно следует выделить таких как 
Л.Л. Антонюк, М.Т. Бец, С.А. Била, В.В. Бори-
сов, Н.М. Буняк, Е.Ю. Горбатенко, А.Л. Горбенко, 
Д.Ф. Иванченко, Д.А. Ильницкий, И.С. Каленюк, 
О.В. Куклин, А. Ланг, И.А. Медведев, Ч. Салливан, 
Д.В. Соколов, Н.И. Холявко, Р. Червиц и др.

Цель статьи. Целью данной статьи является ана-
лиз практики развития академического предприни-
мательства в странах ЕС и опыта его регулирования 
на уровне институций союза. 

Основной материал. Формирование новой кон-
цепции академического предпринимательства в стра-
нах ЕС имело ярко выраженный вектор повышения 
автономности и самодостаточности университетов. 
Учреждения академического образования, пре-
жде всего, были заинтересованы в поиске новых, 
альтернативных по отношению к государственным, 
источников финансирования собственной деятель-
ности. Причем изначально было сосредоточено вни-
мание на повышении уровня конкурентоспособности 
образовательных программ, как первостепенного – 
образовательного – предназначения университетов. 

Однако со временем, аккумулирование знаний 
и разработка прогрессивных методик преподавания 
дала возможность генерировать эти самые знания, 
причем генерировать их в тех отраслях, которые 
были максимально ориентированы на экономически 
активного потребителя, то есть на промышленные 
корпорации. Последние, в свою очередь, осущест-
вляли поиск новых источников приращения доба-
вочной стоимости и новых путей интенсификации 
производственного процесса. Это давало возможность 
университетам сконцентрировать свое внимание на 
исследованиях и продвижении на рынок конечных 
их результатов, которые были оформлены в виде 
инноваций. А университет при этом превращался в 
активного рыночного агента. 

Все это получало черты предприниматель-
ской деятельности, но, учитывая природу и про-
исхождение конечного продукта такой деятель-
ности – инноваций, речь шла скорее об обретении 
экономической функции университетов новой 
формы и новой модели функционирования. Это 
в свою очередь требовало создание организаци-
онно-правового обеспечения данных процессов с 
тем, чтобы максимально использовать академи-
ческое предпринимательство в качестве элемента 
повышения университетами собственной финансо-
вой обеспеченности. 
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В этой связи следует акцентировать внимание 

на то, что регулирование академического пред-
принимательства в странах Европы не имеет четко 
выраженного организационно-правового или госу-
дарственно-правового тренда. Оно рассматривается 
в качестве одной из форм инновационного предпри-
нимательства. Университеты, по большому счету, 
являются лишь материально-техническим бази-
сом и источником человеческого и интеллектуаль-
ного капитала. Вся же основная организационная 
и, непосредственно, хозяйственная активность осу-
ществляется в рамках специфических субъектов – 
(малых) инновационных предприятий, которые в 
свою очередь обретают различные формы: start-up, 
spin-off и т.д. 

Вместе с тем, неверно будет исключать 
университеты из хозяйственной сети, которая 
выстраивается вокруг таких субъектов хозяйствова-
ния, поскольку именно университет и будет являться 
если не архитектором, то прямым «модератором» 
таких связей. Иными словами именно университет 
будет тем необходимым драйвером, который даст 
возможность для быстрого и качественного разви-
тия инновационных предприятий, формирующихся 
под его эгидой, на условиях тесного сотрудничества, 
партнерства или в любой иной форме кооперации.

Также необходимо обратить внимание и на тот 
факт, что на современном этапе правового регули-
рования отношений в сфере инновационной дея-
тельности, академического предпринимательства и 
инновационного предпринимательства в различных 
странах не были выработаны отдельные подходы к 
регулированию экономической функции универси-
тетов. 

Следует отметить, что в ЕС процесс регулирова-
ния академического предпринимательства в общем 
виде можно представить в форме некоего алгоритма, 
когда механизмы регулирования на уровне государ-
ства вырабатываются с учетом определенных рамок 
установленных на уровне ЕС. 

Во-первых, происходит унификация правил и 
форм функционирования системы образования; 
происходит создание общего образовательного про-
странства ЕС; снимаются полностью или упроща-
ются барьеры трансферта знаний и технологий; 
разрабатываются методы и инструменты стимули-
рования и развития академического предпринима-
тельства.

Во-вторых, на уровне институций ЕС происходит 
закрепление определенных рамочных положений 
регулирования образовательных процессов в высшей 
школе, которые берутся за основу национальными 
правительствами государств-членов ЕС при разра-
ботке соответствующих национальных программ 
государственного регулирования развития системы 
образования и, в частности, функционирования ака-
демического предпринимательства.

В-третьих, на уровне отдельных государств-чле-
нов ЕС формируется определенная система меха-
низмов и регуляторов касающаяся исключительно 
функционирования различных форм академического 
предпринимательства. 

Данный алгоритм позволяет максимально расши-
рить возможности отдельных государств, поскольку 
они получают определенную институциональную, 
организационную и даже методическую помощь со 
стороны ЕС в вопросах развития академического 
предпринимательства,  кроме того происходит обмен 
опытом между различными странами в анализиро-
ванной сфере.  

Следует отметить, что именно поддержка инно-
вационного предпринимательства со стороны струк-
тур ЕС и со стороны государств-членов ЕС позво-
лило гораздо эффективнее и быстрее преодолеть 
последствия глобального финансово-экономического 
кризиса 2008-2011 гг. Появляются определенные 
модели государственного регулирования иннова-
ций и инвестиционных процессов, связанных с 
инновационной составляющей реального сектора 
экономики. Происходит естественная эволюция 
парадигмы модели экономического управления на 
уровне государства, осознания его роли координа-
тора и стимулятора, а не прямого регулятора процес-
сов. В таких условиях, говоря о политике поддержки 
развития академического предпринимательства, 
как неотъемлемой составляющей инновационных 
процессов в ЕС, следует акцентировать внимание 
на основных моделях инновационного развития 
экономик наиболее развитых стран. Это даст нам 
понимание того, в каких базовых условиях проис-
ходит выработка нормативного поля, механизмов 
государственного стимулирования развития акаде-
мического предпринимательства, каким образом 
осуществляется координация финансовых потоков 
внутри инновационного сектора экономики. 

В конечном итоге, все это формирует и общие 
черты и тенденции развития самого академи-
ческого предпринимательства, влияя на выбор 
организационных форм хозяйствования, а также на 
выбор модели рыночных отношений. Учитывая нали-
чие различных моделей академического предпри-
нимательства в ЕС, в то же время необходимо кон-
статировать общность подходов и наличие единых 
стратегических приоритетов, что объясняется пер-
вичностью образовательной функции университетов. 
Именно через механизмы регулирования научной, 
образовательной и исследовательской деятельности 
во многом была достигнута определенная унифика-
ция характера самого инновационного предпринима-
тельства в университетах, как самостоятельного вида 
их экономической или хозяйственной деятельности. 

Переходя к анализу практических аспектов реа-
лизации государственного регулирования акаде-
мического предпринимательства в ЕС в целом и в 
отдельных странах-членах, следует отметить, что 
на сегодняшний день в законодательном поле ЕС не 
существует более-менее четкого термина «академи-
ческое предпринимательство». Все разработки и кон-
цепции остаются только в теоретической плоскости, 
причем на стыке образовательной и экономической 
сфер. С этих позиций, подходя к анализу инструмен-
тов и механизмов государственного регулирования 
в отношении академического предпринимательства, 
их следует рассматривать с точки зрения общей стра-
тегии государства в сфере образования и науки. 

В этом контексте важное место занимают, 
принятые в рамках Лиссабонского саммита решения 
относительно инновационного развития, которые 
получили название Лиссабонской декларации, а 
сформулированные в ней цели – включая все лозунги 
Баскина, относящиеся к созданию Европейской зоны 
исследований, – получили общее наименование Лис-
сабонской стратегии. В 2002 г. в аналогичной Барсе-
лонской декларации поставленным целям было при-
дано цифровое выражение [1, с. 18].

Очень важный импульс развитие инновационного 
предпринимательства в академической сфере получило 
в рамках реализации Болонского процесса. Дело в том, 
что именно мобильность профессорско-преподаватель-
ского состава и активизации в сфере междисциплинар-
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ного и межуниверситетского сотрудничества заложили 
необходимые основы для развития трансферта техно-
логий. Обмен знаниями происходил не просто в рамках 
образовательных программ, но нес в себе новый импульс 
для прикладной сферы, позволяя интегрировать зна-
ния в новых экономических условиях, что существенно 
повышало возможности для инновационного развития 
в экономиках стран-членов ЕС. Инновационные пред-
приятия стали появляться при университетах, как раз 
в рамках обмена знаниями, поскольку появилась воз-
можность для повышения качества знаний не за счет 
длительных научно-исследовательских программ, а за 
счет капитализации и приращения интеллектуального 
и человеческого капитала.  

Следует также отметить, что развитию академи-
ческого предпринимательства уделено достаточно 
внимания в так называемой стратегии развития ЕС 
«Европа 2020». Стратегия развития «Европа 2020» 
предусматривает достижение высоких темпов интел-
лектуального, устойчивого и всестороннего роста 
экономики, который должен обеспечить Европе 
ведущее положение в конкурентной борьбе на меж-
дународном рынке. При этом происходит замена 
парадигмы восприятия государственного управления. 
Программный подход к развитию предприниматель-
ства и инноваций (EIP), заменяет собой программу 
стимулирования конкурентоспособности и инно-
ваций (CIP), что станет еще одним объединяющим 
механизмом, направленным на поддержку предпри-
нимательства и инноваций в Европе [2, c. 23].

Таким образом, стратегия  «Европа 2020» форми-
рует условия стимулирования инициативности уни-
верситетов в процессе создания и коммерциализации 
ими новых знаний и инноваций. Для решения задач 
по повышению стимулов для развития самими уни-
верситетами форм академического предприниматель-
ства указанная стратегия предусматривает создание 
и функционирование так называемого «Инноваци-
онного союза». Основная миссия Инновационного 
союза заключается в повышении уровня автоном-
ности университетов путем формирования соответ-
ствующего образа управленческого мышления и 
административных подходов. Причем впоследствии 
это трансформируется и в автономность админи-
стративно-финансовую, поскольку университеты, 
создавая собственные субъекта академического 
предпринимательства, вполне способны самостоя-
тельно продвигать на рынок свои же инновации, что 
повышает приток прямых инвестиций. 

Само существование и активная работа Инно-
вационного союза ведет к «разработке новых 
долгосрочных принципов политики ЕС в сфере акаде-
мического предпринимательства, что, видимо, обус-
ловит дальнейший рост и без того уже значительных 
государственных расходов. При этом указанные 
принципы разрабатываются в условиях ограничен-
ности полномочий ЕС в вопросах, относящихся к 
ведению правительств стран ЕС» [2, с. 23].

Отметим, что экономика знаний предопреде-
ляет высокую степень вовлеченности университет-
ской науки в процесс инновационного производства. 
Исходя из этого, важной задачей для государства 
является создание таких условий, при которых 
университеты тесно и продуктивно сотрудничали бы 
с субъектами хозяйствования. Сам по себе универси-
тет очень в редких случаях может создать новое зна-
ние и трансформировать его в инновационный про-
дукт. Для этого необходимы огромные материальные 
ресурсы, которыми учебные заведения чаще всего не 
располагают. 

Поэтому, учитывая необходимость создания 
инновационных продуктов, важным является про-
цесс переосмысления роли  университетского обра-
зования. Необходимо переходить к практичес-
кой значимости и утилитарности университетской 
науки, формировать устойчивые модели взаимодей-
ствия университетов и субъектов производственной 
сферы. Следует отметить, что на сегодняшний день 
в практике государственного регулирования акаде-
мического предпринимательства в зарубежных стра-
нах созданы условия для широкой диверсификации 
источников финансирования академического пред-
принимательства и возможного организационного 
и институционального сопровождения деятельности 
малых инновационных предприятий создаваемых 
при университетах. 

Важнейшим акцентом общеевропейской поли-
тики в сфере академического предпринимательства, 
в частности, и в сфере образования, в целом явля-
ется создание условий для автономизации деятель-
ности университетов. Так, предполагается, что, сфор-
мировав достаточно разветвленную и эффективную 
рыночную инфраструктуру, включающую субъекты 
по поддержанию и сопровождению инновационных 
инициатив и НИОКР университетов, государства 
должны уменьшить финансирование системы обра-
зования. При этом ожидается и процесс существен-
ного повышения уровня привлечения инвестиций в 
инновационное предпринимательство самими уни-
верситетами. 

Создавая субъекты академического предпри-
нимательства, университеты фактически форми-
руют вокруг себя территориальные хозяйственные 
комплексы, к которым, в процессе их эволюции, 
присоединяется все больше и больше субъектов 
и рыночных агентов. Все это стимулирует раз-
витие инновационных отношений и собствен-
ного процесс создания инноваций, аккумулируя 
не только финансовые ресурсы, но и человечес-
кий, а также  интеллектуальный капиталы, созда-
вая и упрочняя каналы сбыта инноваций. В усло-
виях интенсификации хозяйственных отношений и 
трансформации производственных систем иннова-
ционная составляющая становится определяющей с 
точки зрения конкурентных преимуществ, именно 
поэтому академическое предпринимательство полу-
чает все больше и больше возможностей для последу-
ющей реализации, передачи или практического при-
менения инноваций. Это в свою очередь повышает 
уровень финансирования университетов, увеличивая 
значимость их экономической функции, обеспечивая 
собственные финансовые и материально-техничес-
кие потребности за счет полученной от реализации 
инновационных проектов средств. При этом роль 
государства заключается в создании надлежащей 
системы нормативно-правового, институционального 
и организационного обеспечения.

Что касается практических аспектов реализации 
государственной поддержки академического пред-
принимательства в ряде стран ЕС, целесообразно 
привести примеры приложения инструментов и 
механизмов такого регулирования.

Например, М. Ю. Тихонова и О. В. Богатикова 
в практике государственного регулирования акаде-
мического предпринимательства в Великобритании 
обращают внимание на два направления:

– «во-первых, стимулирование диверсифика-
ции источников финансирования университетами 
собственных научных исследований. Это достигается 
путем государственной программы гарантирования 
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кредитов, в соответствии с которой Правительство 
Великобритании берет на себя до 85% гарантий по 
кредитам университетов;

– во-вторых, институциональная поддержка 
академического предпринимательства через так 
называемую Службу  поддержки малого бизнеса, 
которая включает в себя ряд рыночных агентов, 
продвигаемых инновации на рынке» [3, с. 95].

А.К. Рассадина указывает на опыт Германии, 
где «университеты являются одними из многих 
финансируемых государством исследовательских 
организаций, и разработка стратегии экономического 
и инновационного развития возлагается скорее 
на так называемые центры Fraunhofer, а также 
Fachhochschulen (высшее профессиональное учи-
лище). Деятельность немецких университетов при 
этом больше направлена па обучение и проведение 
базовых исследований» [4, с. 117-118].

Любопытно, что, например, в Ирландии 
университеты, выполняя функцию исследовательских 
центров, финансируются за счет негосударственных 
источников, а вот выполнение образовательной функ-
ции – финансируется из государственного бюджета. 
При этом прибыль, которую приносит инновацион-
ная деятельность университетов, чаще всего распре-
деляется в рамках самого университета, учитывая 
необходимость соответствующего содержания того 
или иного субъекта академического предпринима-
тельства, созданного в нем. 

Обращаясь к работам В. Я. Горфинкеля и 
Т. Г. Попадюк можно сделать вывод, что «во Фран-
ции и Нидерландах степень автономности субъектов 
академического предпринимательства наименьшая 
из всех европейских государств. В этих странах 
и бизнесс-инкубаторы и технологические парки, 
создаваемые при университетах, находятся на 
полном государственном обеспечении и финансиру-
ются из бюджета в рамках программ инновационного 
развития или конкретных отраслей или отдельных 
регионов» [5, с. 117]. 

Что касается академического предприниматель-
ства в Швеции, то следует обратить внимание на то, 
что основное внимание государство уделяет регули-
рованию процесса финансирования НИОКР. Так, 
Дж.  Гетце и К. Педерсен в своих исследованиях 
указывают на тот факт, что «государственное финан-
сирование сосредотачивается лишь на некоторых уни-
верситетах, которые имеют достаточно перспективные 
и мощные исследовательские центры» [6].

Однако особенность шведской модели заключа-
ется в том, что остальные академические центры 
не лишены государственного финансирования, но 
вынуждены за него конкурировать, что существенно 
повышает и качество самих исследований, и каче-
ство образовательных услуг, и активизирует и опти-
мизирует развитие различных форм академического 
предпринимательства. 

Особый интерес заслуживает Финляндия, чей опыт 
в развитии академического предпринимательства и 
инновационной активности университетов уникален. 
Объясняется это, прежде всего, кластерным подхо-
дом в организации инновационной составляющей 
экономического развития, на основе таких моделей 
как технопарки и технополисы. При этом  каждый 
технопарк сфокусирован на определенной области и 
имеет собственную целевую направленность, а ядром 
каждого является университет [5, с. 119-120].

Выводы. Подводя итоги, следует, прежде всего, 
акцентировать внимание на том, что развитие ака-
демического предпринимательства следует воспри-

нимать двойственно: как появление и становление 
новой формы хозяйствования и как способ реали-
зации университетами собственной экономической 
функции в рамках поиска путей диверсификации 
финансовых поступлений с целью обеспечения обра-
зовательной деятельности. 

Исходя из этого, академическое предприниматель-
ство можно рассматривать как некую форму инно-
вационного предпринимательства, учитывая, что на 
базе университетов создаются такие организационные 
формы как start-up и spin-off. При этом возникает 
необходимость решения проблемы интеграции таких 
организационных образований в структуру универ-
ситета или их окончательное выделение в отдельный 
субъект хозяйствования, функционирующий на 
определенных принципах кооперации  с самим уни-
верситетом. Кроме того, развитие академического 
предпринимательства осуществляется и за счет под-
ходов и методов государственного регулирования в 
данном секторе. В частности, опыт ЕС демонстрирует 
концептуальный подход к развитию академического 
предпринимательства, сформированный в стратегии 
«Европа 2020», предопределяющей инновационную 
направленность экономики, а, следовательно, стиму-
лирование любых форм инновационного предприни-
мательства. 

Также установлено, что одним из наиболее 
прогрессивных направлений развития академи-
ческого предпринимательства видится формиро-
вание отдельных промышленных кластеров, цен-
тром которых должны быть университеты или 
инновационные предприятия на базе университетов. 
При этом ориентация инновационных центров таких 
кластеров будет абсолютно практическая – на потреб-
ности конкретных субъектов хозяйствования или 
отрасли в целом, – что даст возможность для получе-
ния университетами стабильного постоянного дохода 
в виде прибыли от реализации инновационных про-
дуктов. Подобный опыт государственного регулиро-
вания академического предпринимательства успешен 
в Финляндии. Кроме этого, обращает на себя внима-
ние и опыт регулирования академического предпри-
нимательства в Швеции, где государство создает кон-
курентную среду, в рамках которой университеты 
борются за государственное финансирование иссле-
довательских центров, которые впоследствии генери-
руют инновационные продукты.
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