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Досліджуються об’єктивні умови формування та нагромадження соціального капіталу у процесі ринкової трансформації еко-
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Исследуются объективные условия формирования и накопления социального капитала в процессе рыночной трансформа-
ции экономики. Выявлены национальные особенности этих процессов в Украине. Обосновано, что социальный капитал являет-
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Halushka Z.I. SOCIAL CAPITAL AS A PUBLIC GOOD: PROBLEMS OF FORMATION IN THE MARKET TRANSFORMATION 
OF THE ECONOMY

The objective conditions for the formation and accumulation of social capital in the process of market transformation of the economy 
are investigated. The national peculiarities of these processes in Ukraine have been determined. It is substantiated that social capital 
serves as a source of social rents as a public good.
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Постановка проблеми. Будь-яке суспільство має 
відкриту чи приховану систему відносин і визначений 
механізм розподілу сфер впливу та відповідальності 
між суспільством, державою та бізнесом, певний 
соціальний контракт. У ринковій економіці важ-
ливого значення надають соціалізації як чинникові 
пом’якшення соціальних суперечностей та надання 
соціальності ринковим відносинам. Одним із важли-
вих складників соціалізації є формування соціального 
капіталу (СК), основу виникнення якого пов’язують 
із системою усіх цих цінностей. Додаткової актуаль-
ності питанню СК надає і те, що він дотичний до про-
цесу творення суспільного блага у трансформаційній 
економіці і до підвищення добробуту.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До 
поняття СК мають стосунок усі чинники, які створю-
ють специфіку формування та підтримання соціаль-
них зв’язків. Засновниками теорії СК вважаються 
П. Бурдьє, М. Кастельс, Дж. Коулман, Ф. Фукуяма 
та інші. Учені доводять, що, подібно до інших форм 
капіталу, СК продуктивний. Дж. Коулман показав, 
що СК сприяє досягненню певної мети, досягнути 
якої за його відсутності неможливо [1, с. 36]. Крім 
того, СК притаманний не лише соціальним зв’язкам, 
а й окремим індивідам, є своєрідним ресурсом 
людини, який визначає її соціальний статус, про-
являючись і відтворюючись у соціальних зв’язках, 
побудованих на взаємній довірі, репутації і загаль-
них нормах, наділяє людину і групу, до якої вона 
належить, певними перевагами щодо доступу, воло-

діння, розпорядження і користування обмеженими 
суспільними ресурсами і благами. У цьому розумінні 
функціями СК вважаються: вплив на створення люд-
ського капіталу в наступних поколіннях; підтримка 
довіри; генерація офіційних і неофіційних соціаль-
них норм [2]. І. Радіонова зауважила, що «СК власти-
вий структурі зв’язків між економічними агентами, 
він не є атрибутом окремої людини» [3, с. 21-22]. 
Підтримуючи такий підхід, вважаємо за необхідне 
уточнити його значення саме як суспільного блага.

Постановка завдання. Метою статті є актуаліза-
ція проблем формування та нагромадження СК як 
суспільного блага, що виникають у процесі ринкової 
трансформації економіки.

Виклад основного матеріалу дослідження. Поняття 
СК суттєво відрізняється під поняття людського капі-
талу. Узгодження цих поглядів можливе через порів-
няння людського і СК. Порівняльні характеристики 
людського і СК наведено у табл. 1, з якої випливає, 
що СК сприяє підвищенню ефективності виробни-
цтва. На думку І. Діскіна, «це джерело економічного 
зростання, що виникає за рахунок формування спе-
цифічного локального інституційного середовища» 
[4, с. 85]. Дж. Коулман вважав, що «відносини СК 
мають ресурсний характер, бо полегшують дії окре-
мих людей через формування взаємної довіри, визна-
чення взаємних обов’язків і очікувань, формулю-
вання і впровадження соціальних норм» [1, с. 37-38].

СК має велике значення у поясненні внутрішньої 
організаційної структури суспільства та специфіки 

СЕКЦІЯ 1
ЕКОНОМІЧНА ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ ЕКОНОМІЧНОЇ ДУМКИ
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системи економічних відносин. Він є структурною 
компонентою цивілізованого суспільства, закріпле-
ною неформальними нормами. Його структура нео-
днорідна, формується під впливом найрізноманітні-
ших чинників, тому має національний характер. Він 
формується на різних рівнях господарських зв’язків, 
представляє формальні і неформальні стосунки, які 
дають змогу обмінюватися інформацією, переймати 
досвід, сприяють розв’язанню проблем соціальних 
стосунків одних агентів з іншими. У цьому розумінні 
СК можна уявити як систему формальних і нефор-
мальних суспільних інститутів, які представляють 
внутрішню організаційну структуру економічної сис-
теми, мають свою культуру, норми поведінки, інтер-
еси, моральні принципи, визначеним чином взаємо-
діють між собою, встановлюючи механізми реалізації 
їхніх економічних і соціальних цілей та міру відпо-
відальності за їх досягнення.

СК безпосередньо пов’язаний з інституційною 
структурою суспільства, яка формує матриці еконо-
мічної поведінки, визначає систему обмежень для різ-
них господарюючих суб’єктів та механізми коорди-
нації господарської діяльності. Процес закріплення 
неформальних і формальних правил і норм у стійких 
форматах інститутів і організацій, які можуть при-
ймати як легальну, так і нелегальну форму, виража-
ється в нагромадженні СК і зниженні трансакційних 
витрат у ринковій економіці, забезпечуючи підви-
щення ефективності її функціонування. Цей процес 
називають інституціоналізацією СК.

СК досягається тривалим досвідом соціальних 
зв’язків, де люди допомагають один одному, ґрунтую-
чись на взаємній довірі і прийнятних нормах взаємо-
дії. Він є формою включення всіх охочих у систему 
відносин, які можуть забезпечити доступ до ресурсів 
інших учасників або ефективніше використання влас-
них ресурсів з їхньою допомогою. Щоб суспільство 
існувало злагоджено, необхідна інтеграція СК усіх 
соціальних груп, які орієнтовані на цінності суспіль-
ства загалом. Як наголосив Ф. Фукуяма, «на відміну 
від інших форм капіталу, СК зазвичай створюється 
і передається за допомогою культурних механізмів – 
таких як релігія, традиція, звичай» [5, с. 55]. Тому 
його нагромадження пов’язується з адаптацією до 
моральних норм конкретного співтовариства, засвоєн-
ням у його межах таких чеснот, як відданість, чес-
ність і надійність. На його думку, найбільш корис-
ним типом суспільного капіталу є здібність людей до 
самоорганізації, об’єднання в групи за інтересами або 
заради досягнення деяких спільних цілей.

В оцінці СК виникають складні проблеми. Одна 
із них – проблема первинності власності на цей капі-

тал, тобто визначення того, хто присвоює результати 
від його використання. У зв’язку з цією проблемою 
розрізняють різних суб’єктів (індивіда, групу праців-
ників, організацію, суспільство). Сама природа СК 
зумовлює те, що він переплітається на всіх згаданих 
рівнях суб’єктних відносин, переходячи на макро-
економічний рівень як суспільне благо. Тому повний 
аналіз СК повинен охоплювати всі рівні аналізу – 
мікро-, мезо- і макро-.

Важливість теорії СК, зокрема, полягає у тому, 
що вона пояснює, як соціальні структури і їх вза-
ємодії пов’язуються з результатами діяльності орга-
нізації, як зв’язки соціальних структур і суб’єктів 
можуть впливати на досягнення цілей в організа-
ції, регіоні чи національній економіці. Тому СК, як 
і будь-який інший капітал, можна інвестувати не 
лише для реалізації соціальних і/або громадсько-
орієнтованих цілей, а й для нагромадження ресур-
сів, необхідних для подальшого розвитку. З позиції 
суспільного блага розбудова та вдосконалення СК 
перетворюється на одну з найважливіших стратегій 
економічного і соціального розвитку. Він є чинни-
ком соціалізації суспільства як фактор, що сприяє 
створенню більш високого рівня організаційної куль-
тури суспільства і реалізації потреб та інтересів різ-
них соціальних верств населення. СК діє в певних 
визначених межах соціально-економічної системи 
під впливом цілої низки чинників – від історичних 
традицій до глобальних проблем.

Існують певні сфери та напрями нагромадження 
СК, які мають як позитивні, так і негативні соці-
альні ефекти. Недосконалість принципів станов-
лення нової організаційної структури суспільства, 
що виростає із командно-адміністративних підходів 
до управління і радянського господарського менталі-
тету, породжує такі негативні явища соціалізації, як 
пошук статусно-адміністративної і політичної квазі-
ренти, створення умов для розгалуження корупцій-
них зв’язків, їх взаємодії з кримінальними структу-
рами, формування так званих «закритих» структур.

У межах загальної теорії рентних відносин зараз 
активно розробляється концепція статусно-адміні-
стративної і політичної квазіренти. Процес форму-
вання статусно-адміністративної і політичної ква-
зіренти є специфічним проявом загальної умови 
виникнення будь-якого виду рентних доходів – моно-
полізації дефіцитного ресурсу. У цьому разі таким 
ресурсом є політичні й адміністративні функції. Як 
умови формування статусно-адміністративної квазі-
ренти слід виокремити інституційну неповноту роз-
витку ринкових відносин і специфіку інтересів еконо-
мічних і політичних агентів. Інституційна неповнота 

Таблиця 1
Порівняльна характеристика людського і соціального капіталів

Людський капітал Соціальний капітал

Знання, навики, компетенції та властивості інди-
відуумів, які сприяють створенню особистого, 
соціального і економічного добробуту

Зв’язки, а також визнані норми, цінності та взаєморозуміння, що 
сприяють взаємодії індивідів між собою

Втілений у людях Втілений у соціальних зв’язках

Створюється і накопичується індивідом Створюється і накопичується усередині соціальних груп і організа-
цій

Повна раціональність, опортунізм Обмежена раціональність, альтруїзм

Стосується змін у самій людині як працівнику Стосується змін у відносинах між людьми, які сприяють економіч-
ним діям

Його функції – це:
вплив на створення людського капіталу в наступ-
них поколіннях; підтримка довіри; генерація 
офіційних і неофіційних соціальних норм

Його функції – це:
сприяння підвищенню ефективності виробництва; формування 
принципів нової організаційної структури суспільства та специ-
фіки системи економічних відносин; формування матриць еконо-
мічної поведінки

Джерело: Складено автором самостійно



9ауковий вісник Херсонського державного університетуН
виявляється в недостатньо ефективному регулюванні 
економіки з боку держави.

Зважаючи на те, що в політичних відноси-
нах існує нестабільність і невизначеність протягом 
усього трансформаційного періоду, у посадовців 
і політичних керівників присутні незначні переваги 
майбутніх періодів і масштабні розміри доступної 
політичної квазіренти, тому їм вигідніше макси-
мально скористатися перевагами їх поточного ста-
тусу на збиток майбутньому. Економічну ренту їм 
можуть приносити усі види державних обмежень: 
ліцензування, дозвільні процедури, квотування, 
податкові пільги тощо. Дані рейтингу «Індекс сприй-
няття корупції» за 2016 р. для України свідчать про 
незначну позитивну динаміку порівняно з 2015 р.: 
29 балів із 100 можливих (у 2015 р. – 27 балів), при 
цьому Україна перемістилася вниз на одну позицію 
(131 місце) у глобальному рейтингу із 176 країн [6].

Результати досліджень громадської думки 
в Україні свідчать про те, що основна маса громадян 
визнає панування корупції у державі, стикається з її 
проявами регулярно та вважає державних посадо-
вих осіб надто корумпованими для того, щоб можна 
було виправити цю ситуацію. Скептичне ставлення 
є однією з ключових проблем і перешкодою для віри 
у майбутнє без корупції та для змін у моделях пове-
дінки громадян. Результати Всеукраїнського муні-
ципального опитування, проведеного соціологічною 
групою «Рейтинг» від імені Міжнародного респу-
бліканського інституту, свідчать про те, що суттєва 
частка громадян України (від 13% до 62% залежно 
від регіону) вважає, що зробити послугу, подарунок 
або в інший спосіб надати неправомірну вигоду міс-
цевому чиновнику не є проявом корупції [6].

Домінування рентних доходів в економіці може 
привести до скорочення попиту на колективні блага, 
що створюються державою (гарантії прав власності, 
укладених контрактів, політичні і цивільні права 
і свободи тощо). А. Латков у структурі політичної 
квазіренти виокремлює постійну частину і додаткову 
частину; рентні доходи набувають різноманітних 
форм: від господарської діяльності; від лобіювання 
інтересів інших бізнес-структур; від надання подат-
кових, кредитних, дотаційних пільг, зниження адмі-
ністративних бар’єрів і скорочення трансакційних 
витрат бізнес-структур; від прямого використання 
державного майна у власних інтересах; від привлас-
нення державного майна під час приватизації [7]. 
Майже всі учасники рентоорієнтованих відносин 
отримують певні вигоди, тобто мають спонукальні 
мотиви до порушення закону. Юристи наводять при-
клади з міжнародної практики, коли між представ-
никами уряду і кримінальними структурами вини-
кають тісні взаємовигідні стосунки. Як зазначив 
А. Бова, «тривалі взаємодії між злочинцями та необ-
хідність контролю за дотриманням конвенцій зумов-
люють перетворення організованої злочинності на 
неформальний соціальний інститут» [8]. Вважаємо, 
що перед кримінальними структурами стоять такі ж 
самі функціональні завдання, як і перед іншими гру-
пами. У межах їхньої організації забезпечується не 
лише виробництво, поширення, накопичення, спо-
живання ресурсів, а й низка інших функцій, таких 
як залучення нових членів, підтримка дисципліни 
та соціальної солідарності, розв’язання конфліктів, 
соціалізація, адаптація, мобільність тощо.

Тепер стає актуальним вивчення такого явища, як 
клієнтизм. Це система відносин осіб, які володіють 
певними ресурсами завдяки приналежності до певних 
рівнів об’єднуючої їх ієрархії. Клієнтів опікає патрон, 

збираючи за цю опіку дань у формі подяки: «основу 
для патрон-клієнтських взаємин становить обмін між 
дійовими особами, що володіють неоднаковою владою 
і статусами: патрон, ведучий і могутніший учасник 
цих взаємин, пропонує свій захист і забезпечує доступ 
до дефіцитних ресурсів (землі, робочих місць, інвести-
цій) менш могутнім учасникам – залежним від нього 
клієнтам. Клієнти, у свою чергу, забезпечують під-
тримку патрону і надають йому різного роду цінності 
і послуги, які ми називатимемо «даниною» [9, с. 128]. 
Клієнтські відносини можуть формуватися і в серед-
ині бюрократій (як в авторитарних, так і демократич-
них суспільствах), сприяючи корупції. Таким чином, 
негативний СК, що яскраво виражений у клієнтизмі, 
придушує демократичні ініціативи, перешкоджає 
поширенню позитивного СК.

Неформальний СК досить часто поширюється у сус-
пільстві. Наприклад, за часів СРСР мережі взаємної 
підтримки («блат») були взірцем оптимізації обміну 
ресурсами. Проблема ролі постноменклатурних клі-
єнтських угруповань – політичних, апаратних, капіта-
лістичних, кримінальних та їх симбіозу, клієнтського 
корпоративізму в житті пострадянського суспільства 
проаналізована М. Афанасьєвим [10]. У радянській 
командно-адміністративній системі існувала специ-
фічна система соціальних стосунків у вигляді вико-
ристання родинних або дружніх зв’язків, керівних 
посад, знайомств, яка мала риси неформального СК 
і передбачала обмін взаємними послугами поза офі-
ційними нормами. Близькість до вищої бюрократії, 
залучення до патрон-клієнтських відносин за часів 
перебудови дала можливість окремим бізнесменам за 
рахунок політичних преференцій, доступу до держав-
ної власності і бюджету, а також пільг (податкових, 
митних тощо) отримувати надприбутки.

На початку 1990-х років він сприяв досягненню 
визначених позицій у бізнесі, політиці й у постко-
муністичному суспільстві. Сьогодні трансформація 
пострадянського «блату» сприяє системній корупції, 
коли встановлюються довгострокові дружньо-дові-
рчі, але водночас і комерційні контакти. Цей процес 
спричиняє зростання негативного СК, посилення кор-
поративності різних груп інтересів, підвищення ролі 
ієрархічних посередницьких мереж, що гарантують 
виконання домовленостей і конвенцій. Така ситуація 
приводить до того, що одні соціальні групи стають 
соціально винятковими, інші – соціально виключе-
ними. Це сприяє, з одного боку, клановій солідар-
ності, а з іншого – позбавляє участі певних верств 
у демократичних перетвореннях, означає втрату соці-
альної єдності та громадянського консенсусу.

У трансформаційний період прикладом форму-
вання негативного СК є корпоративізм. В основу 
взаємодії корпоративних груп покладаються відно-
сини патронажу і клієнтських зв’язків, які практи-
куються всередині еліти й субелітних груп. Корпора-
тивізм набуває різноманітних форм (бюрократичний, 
олігархічний, ліберальний) [7]. Специфіка бюрокра-
тичного корпоративізму полягає в тому, що групи 
інтересів є частиною державної машини, а взаємодія 
і досягнення згоди вибудовуються на основі адміні-
стративних зв’язків. Відносини олігархічного кор-
поративізму виникають тоді, коли правлячий клас 
прагне насамперед примножувати власні матеріальні 
блага через канали політичної ренти, а держава під-
порядковується впливу олігархічних сил, економіко-
політичних кланів. За цих умов переважна маса 
ресурсів власності концентрується в руках економіч-
ної олігархії, а владні повноваження здійснює контр-
ольована олігархією адміністративно-політична 
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еліта. Між ними встановлюються тісні стосунки на 
основі механізму корупції. Основою ліберального 
корпоративізму стали відносини погодження інтер-
есів. Носіями цих відносин стають лідери впли-
вових громадських об’єднань, управлінська еліта 
соціальних інститутів і структур державної влади, 
навіть бізнесові структури, політичні та громадські 
лідери. Це приводить до появи нової владної ієрар-
хії – ієрархії лідерів домінантних груп, що вмонтову-
ється в традиційну елітну структуру. За таких умов 
правляча ієрархія демократизується, стає, по суті, 
функціональною, наближаючись при цьому за сво-
їми якісними характеристиками до структури, котра 
забезпечує відносини соціальної злагоди («трипар-
тистська система»).

В Україні олігархічна корпоративізація суспіль-
ства привела до того, що законодавці і чиновники 
стали бізнес-партнерами, налагодилася торгівля 
повноваженнями і супутніми їм пільгами і можли-
востями. З утвердженням олігархічного корпорати-
візму підприємницька олігархія стала концентру-
вати в своїх руках левову частку ресурсів власності, 
а адміністративна і політична олігархія – широко 
використовувати у власних цілях владні повнова-
ження. На нашу думку, в Україні формувалася не 
соціально орієнтована модель ринкової економіки, а 
корпоративна, олігархічна економіка, орієнтована на 
задоволення економічних інтересів передусім вели-
кого капіталу. Поведінці більшої частини україн-
ської владної еліти властиві риси, що не належать 
до демократичних. Небезпечним є процес консти-
туювання політичного режиму на таких засадах, 
де основними суб’єктами його виявляються коа-
ліції із середовища політичної і ділової еліти, що 
визначаються як «корпоративні клани». У системі 
управління тісно переплетені влада і власність, а 
формальні інститути демократії використовуються 
в недемократичних цілях. Склалася парадоксальна 
ситуація, за якої соціальна політика із засобу змен-
шення соціальної напруги перетворилася на один 
з суттєвих чинників її посилення [11; 12], а сама 
держава виявилася нездатною проводити повноцінну 
соціальну політику.

У кінці ХХ ст. – на початку ХХІ ст. відбулися 
зміни самої соціальної структури суспільства, яка 
з індустріальної все більше перетворюється на мере-
жеву структуру, змінюючи як само розуміння соці-
альності, так і його природу. На думку М. Кастельса, 
«інститути й організації цивільного суспільства, які 
будувалися навколо демократичної держави, навколо 
контракту між капіталом і працею в другій поло-
вині 90-х років минулого століття, перетворилися на 
порожні шкарлупи... Трагедія і фарс полягає в тому, 
що в той момент, коли більшість країн світу наре-
шті завоювали собі доступ до інститутів лібералізму 
(які, на мій погляд, є основою будь-якої політичної 
демократії), ці інститути опинилися такими дале-
кими від структур і процесів, які відіграють сьогодні 
реальну роль, що більшості вони представляються 
знущальною усмішкою на новому обличчі історії» 
[13, с. 247]. У сучасному світі вагомими стають 
мережеві структурні соціальні зміни, які пов’язані 
з переходом до нової якості самої соціальності: у ній 
соціальна морфологія починає домінувати над соці-
альною дією. У ринковій економіці України у кон-
тексті СК новим явищем є формування мережевих 
структур, що зумовлює поступовий відхід від пану-

вання вертикальної управлінської ієрархії і перехід 
до панування горизонтальних відносин у форматі 
мереж. Це дає змогу певною мірою мінімізувати дію 
негативного СК і розбудовувати ефективні інститути 
демократії в країні.

Висновки з проведеного дослідження. Форму-
вання та нагромадження СК як суспільного блага – це 
об’єктивні процеси розвитку і демократизації сучас-
ного суспільства, які переймають світові законо-
мірності розвитку цих процесів. В умовах постсо-
ціалістичного суспільства вони мають і позитивні, 
і негативні наслідки. Під час формування ринкової 
економіки в Україні особливістю є те, що СК відіграв 
велику роль не лише у мобілізації та консолідації тра-
диційної еліти, а й у підвищенні соціального статусу 
представників «тіньової» економіки. Перспективи 
подальших досліджень пов’язані з питаннями підви-
щення дієвості впливу СК на розвиток національної 
економіки на підставі забезпечення державою інститу-
ційних змін і налагодження взаємовигідних стосунків 
між усіма суб’єктами соціалізації для пошуку більш 
ефективних механізмів їхньої взаємодії та спільного 
розв’язання соціальних суперечностей.
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